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Фиредёленя Полоцка Вмархльнаю  Начальства. 


т, 
Оть 30 января—27 февраля 1906 г. за № 45. 


По вотробу, в какихз случаятв сльдуетв и ва пакила не 
слюдуеть ‘обращаться за разрииевемь кз Епаралаленому Ар- 
лерею при повьнчани браков вё родствь. 


По ‘указу ЕГО ИМПЕРАТОРСВАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Полоцкая Ду- 
ховная Вонсистомя СЛУШАЛИ:  докладъ о нижесл6дующемъ. На имя По- 
лоцкаго Епарх1альнаго Начальетва часто поступаютъ отъ крестьянъ и 
другихъ лиць прошешя о разрЪшени браковфнчаня при существовани 
между желающими ветупить въ бракъ пятой, шестой и болфе степеней 
двухроднаго родства или свойства (или состоящихъ во второй, третьей 
и четвертой степеняхъ трехроднаго свойства). СПРАВКА: Указы  Свя- 
тЬйшаго Синола отъ 19 января 1810 года, оть 28 марта 1859 г. 
и 21 апрфая 1841 года: ПРИВАЗАЛИ: Принимая во внимане, что по 
дьйствующимъ ‘церковнымъ узаконенямъ (указы Св. Синода оть 19 
января 1810 года и 28 марта 1859 года) въ двухкровномъ свойств 
браки безусловно воспрещаются лишь до четвертой стенёни включитель- 
но, а въ пятой и шестой степеняхъ двухкровнаго свойства требуется 
разрьшене Епархальнаго Архерея на бракъ только’ въ тзхЪ случаяхъ, . 
когда чрезъ бракъ можетъ произойти смьшенше родственныхъ именъ или 
назван или низвращене родетвенныхъ отношенй, т. е. когда прежше 
младие родственники чрезъ бракъ получили бы наименоване старшихъ 
или наобороть—старийе члены рода низводились бы на степень млад- 
шихъ и умалялиеь бы въ свойхь правахъ, какъ напримбръ, при повЪн- 
чаши двухъ родныхъ братьевъ съ теткою и племянницей (5 тепень) или 
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наоборотъ-— дяди и. паемянника съ двумя родными сестрами (5 степень), 
ДЪда и внука съ двумя двоюрдными сестрами (6 степень), или дядя и 
племянчика съ нлемянницею и теткою, (когда дядя желать бы же- 
ниТься . на племянниць, а племянникъ па тоткф (6-етенень) и т. п.) 
Вонсистомя онредфблила и Ио Преосвященетво утвер- 
диз: дать” знать циркулярнымь  ‘указомь ‘духовенству епархш 
для свЪдЪвя ируководетва и дая’ объяваленя своимъ. прихожанамъ, что 
нЪгь надобности обращаться къ Епармальному Начальству, съ ходатай- 
ствомъ о разрЪшени браковъ лицамъ, состоящимь? въ пятой, ‚ шестой и 
дальиьйшихь степенях двухкровнаго родства (атакже во второй, третьей 
и четвертой степеняхъ трехроднаго свойства), такъ какъ это порожда- 
‘ть только излишнюю переписку и сопряжено съ потерею времени для 
просителей и непроизводительными расходами для нихъ на гербовой сборъ 
и др. нужды, и что ходатайства эти необходимы для’ брачущихся. въ 
указанныхъ степеняхъ родства или свойства лишь въ ТЬхЪ случаяхъ, 
когда чрезъ бракъ происходить смъшеше родотвенныхъ наименовашй 
-или вообще возникаетъ какое-либо при вфичаши брака въ родствЪ 
сомнфне, при чемъ въ такихъ случаяхъ къ подаваемоему на имя Епар- 
хальнаго Арх!ерея прошению между другими документами должна быть 
непремфнно приложена роспись или подробное описаше тЪхъ  родствен- 
ныхЪ отношений, въ какихъ состоять желаюние сочетаться бракомъ, и 
роениеь эта должиа быть засвидьтельствована церковнымъ. причтомь съ 
приложешемъ церковной печати. 


И. 
ть 23 марта—428 апрфля 1906 г. за № 122. 
0) разртииеми открывать приходсня бибмотеки. 
предфлешемъ Полоцкаго Епархальнаго Начальства отъ 23 марта 
—28 апрфая 1906 г. разрЬшено’ причтамъ церквей открывить приход- 
свя бибмотеки и употреблять на покупку книгъ для нихъ до 25 р. 


изъ церковныхъ суммъ, если только этотъ расходъ пе будеть сопровож- 
дальея ‘ущербомъ для обязательных взносовъ отъ церквей. 


пы 


Эвижен/я и перемены по служдь, 
ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХПАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА 
Опредъляются: 


— Окончивиий курсъ Витебской д. семинари Васимй Иваньковииз па. 
вакансно священника къ М®ницкой церкви, Лепельскаго уЪзда (съ 20 
марта). 

— Врестьянинъ Себежскаго уфзда Вирилль  Осомтистовв и. д. 
псаломщика при Кисилевской церкви, Себежекаго уЪзда (еъ 5 мая). 


Назначаются: 


— Учитель Коротаевской церк.— приходекой школы Иванъ А6Я= 
ковск на ваканепо священника къ Барановекой церкви, Велижекаго 
уЪзда (съ 20 марта). 

— Пеаломщикъ Висилевской церкви, Себежекаго У%Ъзда, Николай 
Мацкевича на вакансто священника къ Неа церкви,  Горо- 
докскаго уЪфзда (съ 26 апрфая). 

— 1еромонахъ Полоцкаго Арх1ерейскаго Дома Герасимг казначеемъ 
Архерейскаго Домоправлешя (съ 28 апрЪля). | 

— Учитель Якубинской ц.-приходской школы  Вячеславъ Лущина 
псаломщикомъ къ Граверской церкви, Двинскаго уЪфзда, вмЪото отказав- 
шагося отъ сей должности Ивана Мача (съ 1 мая). 

— Завфдывающ дфлопроизводетвомъ Строительнаго стола Полоцкой 
Духовной Консистори губернсый секретарь Петрь Фащевски на вновь 
образованную, по Высочайше утвержденному мнфвшю  Государственнаго ” 
СовЪта 13 февраля 1906 года, должность столоначальника въ сей Вон- 
си стор. 


Перемющаются: 


— Даконъ Невельскаго собора 9еодоръ Авятковскй къ Двин- 
скому собору (съ 15 марта). | 

— Псаломщикъ Придруйской церкви, Дриссенокаго уЪзда, Василий 
Лаленко въ Вбтринской поркви, Леп ельскаго уфзда (съ 16 марта). 
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— Пеаломщики церквей Витебской. Рынково- Воскресенской  Вла- 
димрь Городскйй и Храповичекой, Витебекаго р®зда, 1оаннъ Орлов 
одинъ на мЪето другого (еъ 1 мая) 


Утверждаются вз должности церковнаю старосты: 


— Крестьянинъ Непоротовской вол., д. Островна Петрь Мознахирка 
къ. Отаро-Воздовекой церкви, Себежекаго т на 1-е трехль те (съ 
21 ее 

- Брестьянинъ Козаковской вол, д; Папоротно Васийй 1146л06ё 
мии церкви, Велижокаго уфзда, на_ 4-е. трежииме (053.10 
вби) | | 

— Крестьянинъ Барановекой ‹вол., д. Иромачева Емельянъ Грию- 
рьева къ Пухновекой церкви, Велжекато уфзда, на 2-е трех (съ 
10 апрЪая). 

-- Крестьянин Начекой вол., д. Лопчиковъ Андрей Карандей къ 
Бедрицкой церкви, Лепельскаго р на 3-6 трехаьте {4% 10 аи 
рвая). 

— Врестьянинъ и вол., д. Водва Антонъ рено 
къ Прудинской церкви, "Привовиекаго Узда, на 2-е не р 10 
апрфая). 

— Витебсый м8щанинъ Испдоръ ПООНИкова ку, Витебской  'Влаго- 
венской единовзрческой церкви, на’ 2-е трехлЬ ие ‘(съ 16 “апр®ая).^ 

— Врестьянинъ Малиновской вол., д. Осиновки "Андрей" Фильмано- 
вичё къ Липинишекой церкви, Дошовато У, на 2-е‘ ее ‘(съ 
18 апрвля). ы оо $ 
С’ 4 Врестьининть Черетватекой > вол. д: оо Ба Вода 
Башуна ‘къ ’Паульексй церкви; Лепельскаго уфзда; ‘на. / 1=е в 
(съ 19 апрбля), 

— 'Врестьянинъ Лепельскаго’ уфзда’ ‘Андрей БЕ къ ое: 
чанской церкви, Лепельскаго уфзда, на 1-е трехльме - (еъ.19апр№ля): 

-1!' Бухгалтеръ, Витебской Вазенной. Палаты кол. секр. Дони Ерю- 
ковскй въ Витебскому Николаевскому каведральному собору, на 1-е 
трехльме (съ 22 апрля), 


Е == 
Исключается (35 СПИСКОовб 34 смертию: 


— ен А Руднянекой: церкви, Городококаго уЪзда, Анна 
„Лукашевимз (-- 20 марта). 


БВакантныя мъста: 


Зои а ЗоОаОИа 
Иер при Головчицкой церкви, Полоцкаго уЪзда. 
саломцическое: при Еисилевской церкви, Себежекаго 'уЪзда. 
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`@ть "Уно вком Фуховной «Янолутолийх 


П озкертабвания. 
ИТ 1 


1) Вь Рыкшинсн ую церковь: оть потомственной почетной граж- 
данки Агафли Харенковой выносная плащаница, на бархать, стои- 
мостью: 120 руб,;, напрестолная плащаница на подотнь— 20 руб.:; пани- 
хидница въ 19 руб.; отъ старосты помянутой церкви Прокодия Шаро- 
ва; Врестъ-Голгофа и висящая къ нему  вызодоченная дампада — стои- 
остро, 188,руб, и, ‚отЪ ‚прихожанъ. Рыкшинской церкви, проживающихь 
въ гор. С.- - Петербург: два металлическихъ подсвфчника къ мВотнымъ 
цконамъ, „стоимоетно. 44 рубля... восемнадцать . металлических свЪчей 
дая „паникадиь въ 18 руб, и. выносная икона сь изображенями: ‚на 
„одной, сторонЪ. Замены Божией Матери, а съ другой— Святителя Пи- 
колая; Чудотворца въ 7 руб. 


2) Въ Ново- -Слободскую церковь: отъ священника ей церкви 
'Иорфиря Орлова «Врестъ-Голгофа,“ собственной работы, стоимостью '75 
руб. отъ рихожанъ) по / подписк икона. Преподобнаго’ ‘Серафима, Са- 
ровекаго, въ багетной рам, съ лампадой къ ней, стоимостью: въ. 1/46 
руб. 50 коп. и отъ’‘врестьянина Ильи Аелиема— икона. Св. Пророка 
Изии; ‘стоимостью. 50.руб. 


В) Въ Слободзинекую церковь: оть ироживающихь въ б.-Петер- 
бург6 прихожанъ-икона Божей Матери <Вебхь скорбящихь радоети> 
въ вотЪ, стоимостью 150 р. и оть Московской купеческой управы— 
на устройство въ приходь церкви-школы деньгами” 40 р. 
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‚4) Вь Стайкинскую церковь Витебекаго уфзда: оть жены 
заурядъ-прапорщика Евфросини Руйко завфеа къ царекимъ врата, 
изъ голубой шерстяной матери, стоимостью 5 р. 


Оть «Лравленя «Лолоцкаго Фуховнаго 


„гасиьЦх, Бато 


Элилица. 


Правлеше училища покорифйше проситъ 00. благочинныхъ 'поств- 
шить взносомъ ‘недоимочныхъ’ денегь за 1905” т. `ваковыхв ‘въ ‘иаето- 
ящее время насчитывается” ‘болбе 400 `р.), а ‘также’ начать ‘выбылку 


денегь, ‘причитающихся на содержане училища вЪ 1906г о совы 
1 $ Г 33 Н 


В..0: 3.3>В АН РВ и. 
СовЪта Прибалтскаго Православнаго | Брат- 
ства. 


(Печатается по распоряженю Его Преосвященетва) 


Состоящее подь Высочайшимь покровительствомь ЕЯ ИМПЕРАТОРСВАГО 
ВЕЛИЧЕСТВА, ГОСУДАРЫНИ ИМПЕРАТРИЦЫ МАРИ вЕОДОРОВНЫ,, Нрибал- 
ское Православное Братство иметь, согласно уставу, своею. ‘задачею су. 
жить подьзамь и нуждамь Православной церкви и успхамъ ‚зароднаго, Вь Ду- 
хЬ православя, образовашя въ Прибалтскихь губершяхъ, “одьйствуя благо- 
устройсту храмовь и училищь, а также, по мЪр возможности, и мате Маль- 
пому благосостояню мЪстнаго православнаго населешя. 

Двадцать пять лЪть тому назадь, когда Братетво начинало дЪйетвовать, 
образовавшись изъ соединешя существовавшихь до того 060бо Гольдингенскаго 
Покровскаго и Прибалийскаго Спасскаго Братствъ, были особыя основашя и 
поводы къ чрезвычайнымь мфропияйямъ на пользу правосламя “въ Прибазийй- 
скомь краЪ. На положеше его обращено было внимаше ‘широкаго круга рус- 
кихь людей, вызывавшее подъемь братекихъь чувствь ‘и бопровождавшееся 
притокомь усиленныхь пожертвований. Благодаря “Этому “и новлвдовательно 
принимавшимея мБрамь, православная жизнь въ краъ’ побтененно "ъходила’ въ 
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нормальную колею, будучи охраняема закономъ  Устеновленнымь порядкомъ п 
доброженательными отношешями со стороны мфстныхъ властей. Тбиъ не менфе, 
духовное и матеральное благосостояще нашихъ единов$рцевь въ Прибалий- 
скихъ губершяхъ оставляеть и понын® многаго желать. Для’ православныхъ, 
АВИЧАХЬ разсъянно среди инославнаго“населешя, нЪтъ необходимаго  количе- 
ства’ храмовъ. 'бущеетвуюнщие храмы, по бЪдноети прихожан, терять нужду 
въ самомь необходимомъ. Правоелавныя приходсмя школы находятся въ боль- 
шинетвь въ бФдности, испытывая затруднешя въ отношени помфщенй, обста- 
новки. и педагогическаго персонала. Православные латыши и эсты, въ. значи- 
тельной части безземельные и бездомные  бобыли и батраки, не въ состояши 
обетвеннными средствами поддерживать свои храмы и школы и, дабы въ не- 
ПОбИЛЬНыхЪ расходахъ на этоть , предметь не имфть. побуждеши къ уклоненио 
оть православной церкви, нуждаются во внфшней поддержкЪ. Эту поддержку, 

въ интересахь укрьпленя и упрочения православя, и оказываеть Прибалтйско- 
Братотво. Получая заявлевшя 0 многоразличныхь м5еётныхь нуждахъ, Братетво 
старается ихъ удовлетворять по мррь своихъ средствъ. Но средства Братетва 
всегда были ограничены. ИЙхъ едва достаеть для поддержаня тЪхъ учреждений, 

которыя созданы въ краф Братствомъили ‘признаются наиболье нуждающимися. 
Между тТЪмъ о оть. мБелныхь | церковныхь и школьныхь  попечительетвь 
поступають новыя и настоятельныя ходатайства 0 разнаго рода вепо- 
моществовашяхь, Мноме изъ православныхь бвдняковъ просять” 0 повильныхь 
пособяхь имь лично. Мезависимо оть такихь залвлешй, сама хрисмански-брат- 
ская, всенародная любовь и долгь хрисманекаго благотворешя, коими  воетца 
одушевлялось Братегво, побуждаеть его придти на помощь песчастнымь семь- 
ямъ православныхь далышей и эстовь, а также и мьелныхь русекихь; непо-. 
винно пострадавшихь  оть бывшаго въ Прибауийекомь краЪ мятежнаго дви- 
жешя. Аессигновавт. на посльднйй иредмегь посильную сумму въ распоряжеше 
образованнаго Архепискономь Рижекимь Вомитета, Братотво не’ расшолаеть 
большими для сего средствами. Средства эги за посльднее время почти не вос- 
полняются какими либо пожертвовашями. 

При изъясненныхь услошяхь Прибалтекое Православное Братетво по- 
буждается не оставлять и не ослаблять своихъ по уставу попечении о правос- 
лавномь ДВл въ Прибалийской окрайнь и глубоко уноваегь, что въ таковыхь 
своихъ братолюбивыхь заботахь будеть поддержано помощью отзывчивыхь на 


благотвореше русских людей, 


ок, — 
— м. 


— и- = 


“т. й | 
Пирса АВ пе только 2. МО о. 90° и о м. 

служебнаго употреблении, чаето` вуждаются Храмы Рижской епархш. 
Пожертвовашя направхнито въ Советь Брате тва (С.-Петербургь, улица 

‘Вуповекаго, 27), | 


Письмо на имя Его Преосвященства редак- 
тора-издателя журнала ‹Въра и_Церковь>. 
(Иочатается по’распоряжен!ю Его, ‹ Предсвященства), 11°} | 


ВАШЕ ПРО СвЯЩЕНО НИ ыЕ 


й ИТЛ 


ед при семь первую книжку издаваемаго мною журнала «ВБРА И 


ЦЕРКОВЬ» за текущий. годъ осмьливаюбь ' почтительныйие” просить. Ваще Пре 
освященство © выпиек® его дал Вашей библютеки, Журналь пыветь своею 
задачею защиту православной Церковноети въ противодВйетве ращонал изму и 
_выяенене необходимости и существа традищюнныхь оеновъ для. того обновленя 
духовной жизни, къ которому“такъ стремительно направляетея“такь называемое 
«освободительное» движеше послЪдняго времени; поэтому кромв. обозначеннаго 
въ объявлеши новага перевода «Поблании патриарховъ восточной Церкви 0 
православной вфрь», съ третьей книжки журнала начать ‘нечатанемь чер 
свящ. Ромашкова «0 правоелави, самодержани и народности», въ четвёртой 
будеть напечатана критическая стать 0 марксизм ви др. Твердо” увЪфренный ВЪ 
сочуветвенномь отношени Вашего Преоснииибыетва къ мо6й просьбф, Я ыы 
себя ‘Надеждой, что личный примфрь' Архицастыря приваечеть.› сочуветые 
журналу и въ ввфренныхь ему пастыряхъ. 

Испрашивая святительскаго благословешя Ващего Преосващенства, имфю 
честь быть 

Вашего Преосвященства‘нижайций послушникъ 

Црот; Л. Соловъевь, 


— 62 — 


бть «Ленсюнной «Жассы Фуховенства 
СЛолоцкой @пархи. 
БГ. В.Ф. 


о состояши Пенеюонной и Погребальной Васеъ духовенства Полоцкой 
Епархш 


за 1905 003. 


Пенс1онная касса. Налич- Билета- По книж- 


НЫМИ. ми. | К. 
пера Ыб В 


Оть . 1904 года къ 1 января | | НЕ 
1905 года оставалось. . . . . 178 89 291450 —| 200686 


Вз 1905 зоду поступило: 


| 

а, обязательнаго взноса отъ уча- | 
стниковъ кассы . м © 11560 68 = ыы 
б, взносы отъ церквей. о ВО пе о 
в, не врученныхъ пенс!онерамъ | 
въ качествв пенеш . . 22.88 —|— —— 
г, взносовъ ОТЪ участниковъ По: 
гребальной Кассы . 126'39 — —— 
д, процентовъ по билетамъ Госу- 
дарственнаго Банка; свидЪтельству 
Государетвеннаго Крестьянекаго 
Банка и по книжкЪ Сберегатель- 


ной касеы . . 11391160 —|— 67,99 
е, перечислено ИЗЪ 'Погребальной 

Кассы взамфнъ наличных. . —|-| -10000=—- —-|-= 
ж, прюбрЪтено четыре листа 497, | 

Гбеударственными рентами. . = 2800 --|-— 
з, поступило съ книжки Сберега- И} 

тельной кассы. , 1700 — —|-— —— 
и, поступило на книжку Сбере- 

гательной кассы... —|— — 4527 — 
к, ВЪ доплату за слёдуюпия пя- 

тильМЯ на предметь выдачи выс- 

ЩШеИ: ПОВОИ у линыхь, сре В 318|55 ря ие 


Итого въ а съ остаточ- 
ными . : „РеиААНИй 2 


ооо 30375 о] | 6601 в 


т. 


Пенеюонная касса. Налич- |„Билета, 


РАСХОДЪ, выми.: | ОМИ. 


— Руб. | Руб. № №6. В 


В 1905 зоду израсходовано: 


а, выдано пени ‚ 8895126 Е 
б, перечислено въ Погребальную | 
Касеу изъ общаго взноса съ пенс]- | 
оннымъ взносомъ .. 11439 —|-— —-- 
’.. в, возвращено Вкладовъ, сдвлан- : 
НЫхЪ участниками, впослЪдетви 
вышедшими из» Полоцкой епар\и 61937 —|-- ет 
г, употреблено на вознагражде- 
не членовъ Правлешя, письмово- 
дителя, ‘на канцеляреюе расходы 
и на разъзды казначея по дламъ 
Кассы. . . а -Ы— —|- 
д, перечислено въ Погребальную - 
‚Кассу на неотложныя нужды по 
оной (на постройку здан1я для учи- 
лища въ Спасо- ООН" 
монастыр$). . . | 10000|— |= 
е, по снят съ КНИЖКИ употре- 
блено на прюбрЪтеше четырехъ лис- 
товъ 4% Государственныхъ’ рентъ — | ие 
° ж, уплачено за хранене билетовъ 1333 —|-- —110 
‚3, внесено на книжку Сберегатель- | 
ной Касем .. 45271 |— —:. 
и, снято съ КНИЖКИ Сберегатель- 
ной Вассы . . . —|--|°^ --- 1700 — 
к, удержано изъ пеней по отно- 
шенно Полоцкой Духовной Консис- 
торм. . . 535 ыы —|-- 
л, удержано изъ пенсфи по отно- 
шеню Правлевя  Епархальнаго 


СвЪчного завода... . за 7 —— —-— 
| 

Итого въ расход$ . . .. 24919 71 Н эват 

Къ 1 января 1906 г. востоитъь . 404 1 7 308750 — 295421 


А всего въ уче съ остаточ- Г | 
ными. ‚ . ИМЕ 25323 94 303750 —| 660185 


И 


П огребальная касса. 
ПРИХОДЪ. 


Оть 1904 г. къ 1 янв. 1905 г.деталоеь 
В» 1905 лоду поступило: 

а, обязательнаго взноса отъ уча- 
стниковъ Погребальной Кассы. 

6, процентовъ по билетамъ Госу- 
дарственняго Банка и по КнижкЪ 
Сберегательной Кассы | 

в, отъ Правлешя Е парх!влЁнаго 
СвЪчнаго завода для передачи. по 


назначено на ео военнаго 


флота 

г, оть проданныху дДвухъ `` 40 
Государственныхъ рентъ (на капи- 
талъ 1500 руб.) РУНА 

д, перечисленныхь изъ суммъ 
Пенеюонной Кассы на расходы ‘по 
Погребальной КасеЪ } | 

е, перечисленныхъ изъ суммъ 
Пенеонной Кассы изъ общаго взно- 
са съ ненсюннымЪ взносомъ. 

ж, съ книжки Сберегательной 
Кассы КЫ. от м 
з, на книжку  Сберегательной 
УРАЗЮВНТГО ПАНК, ГПумАктьлортО 


Всего въ Ен = съ остаточны- 
МЕДИ НОВа гре 


1 Наличны:| Билета- 


По квиж- 


Ми: при онь И К®. 
Руб К РУб. | Руб. 
332] 5 11500-| 450— 
6576|-— = А 
6-1 
36575 та а 3030 
1000] |= = — 
126788 ый я 
10000] — >>. В 
11439 ня кс В 
2900 го 5 на 3 
я 7 2600]-- 
| 
22556 1, 11500 —| 3080 30 


вс. 


Наличны-|! Билета- | По кчиж- 
Ми. ми. КЪ. 


Руб. К. Руб. | Руб. К. 


Погребальная касса. 


`РАСХОДЪ. 


Вз.1905 1094 израсходовано: 


а, Выдано пособй осиротфвшимтЪ 
семействамъ священниковъ 4000 р. 
и ДаконовЪ и псаломщиковь 1800 
ры всего - 

‚ уплочено за хранеше билетовъ 

я внесено на книжку Сберега- 
тельной Кассы. 

г, снято съ КНИЖКИ Сберегатель- 
ной Кассы . 

д, продано двЪ дор ренты Госу- 


орет Банка 1500 — 82! 
е, перечислено въ Пенсонную 
Кассу 10000 — - 


ж, отосланоЕг оПреосвященством ь 
при отношен!и за № 1550, соглас- 
—но постановленйо Епарх1альнаго 
Съфздъ духовенства, на нужды 
Витебскаго санитарнаго отряда 

з, Отослано при отношении за 
№ 20, согласно постановлено  то- 
го же Съфзда духовенетва на уси- 
лен!е военнаго флота. 

и, отослано при отношени за 
№ 21, согласно постановлешю то- 
го же СъЪзда духовенетва, на по- 
стройку новаго каменнаго корпуса 
Спасо-Ювфросишевскаго женскаго 
училища ое 


| 


10000|— 


| 
Итого въ расход. . . . 2240540] 11500 2900 
| 
Къ 1 января 1906 г. состоитъ . 150 67 6000 — 180 


А всего въ РИА съ остаточ- 
ными . РЕ 29556 1 ре 3080 
| | 


Редакторъ оффищальнаго отдфла 
Секретарь Консистори М. Попов». 


1906 года №1 10. 23 Мая. 


УХУ УМ 


ПОЛОЦЕТЯ БПАРХТАЛЬНЫЯ ВВДомости 


порох 
АССА ОТ ОЕ ООО ОО И И ИКИ А ЯДА 


2 (геоффищалькый отдёль 
=> 


К ПРЫИ ОБУЖЕРИОЕОНОЯ ДУМЫ. 


(Исторический очеркъ развитя идеи народнаго предетавительства въ Роеейи). 
Читано воспитанникамь Витебской семинарии 27 атръля 1906 1. 


Настоящий день является для Росси днемъ историческимъ, на- 
чаломъ новой эры, новой формы государственной жизни. Избранные 
и облеченные дов р!емъ народа представители собрались въ столицз, 
чтобы принять учает!е въ строени и установлеши порядка земли 
Русской. Такъ сильно желаемое и такъ долго ожидаемое событе 
стало совершившимся фактомъ. Дума созвана, а что дальше будетъ, 
это уже будеть зависЪть отъ самой Думы. Кажется, прилично, до- 
стойно и необходимо настоящЙ торжественный, исполненный надеждъ 
и опасенй, моментъ отмЪтить хотя краткимъ  словомъ. Не станемъ 
подробно говорить о правахь и кругВ обязаностей думы, не будемъ 
предсказывать усизха или неуспЪха настоящей сессии, не станемъ 
задавать себЪ недоумзнный исполненый тревоги и опасешя вопросъ: 
„Что день грядупий намъ готовить“? Посмотримъ на настоящее собы- 
те такъ на фактъ, какъ на переломъ, правда трудный и болЪзнен- 
цый, въ нашей исторической жизни и, бросивъ обратный взглядъ на 
нашу исторпо, представимь кратмй очеркъ, предшествовавшихъ 
событй, увазывающихъ, что идея. народнаго  предетавительства 
нечужда нащей истор!и и въ большей или меньшей степени нахо- 
дила свое выражеше въ предшествующихь фактахъ и явлешяхъ, а 
настоящее ея воплощен{е есть естественный результатъ историческаго 
процесса. 
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Въ древнЪйшее время народъ участвуеть въ управлени стра- 
ной. гепосредетвенно, ‹ лично, въ. составЪ: всего взрослаго’ населеня 
страны. Это называется формой  неповредственнаго участя. Самое 
участе состоить въ томъ, что веЪ еходятея вмЪетВ на площадь 
или поле и обсуждаютъ здЪеь сообща дЪла страны Такъ было въ 
самой. глубокой древности у вовхъ народовъ. Тоже было и ‘у насъ 
на Руси еще зодолго до призван!я варяговъ. «Новогородци бо изна- 
чала (т. е. очень давно) и Смольняне и Мяне и Полочане и всея 
власти (волости, области), якоже на думу на вЪча сходятся,» гово- 
ритъ первый русск! лЪт^ппеецъ. У однихъ тая сходбища назы- 
вались ‘общимъ именемъ народныхъ еобрашй, у другихъ. носили 
мЪетное назване сеймовъ (Чех!я), соборовъ (Сербя, Хорватия), вЪчъ. 
У насъ народныя собранйя назывались вЪчами. По звуку вЪчевого 
колокола все взрослое и свободное населене (рабовъ и женщинь не 
видимъ на взчахъ) шло: на городскую площадь и здЪеь обеуждало 
свои дзла. Обыкновенно кто-кибудь выступаль съ предложешемъ, а 
остальные высказывались. Голосовая и рВщеня дЪлъ по большин- 
ству голосовъ не было. Поэтому если вЪче не приходило къ едино- 
гласному рЪшенйо, собране нерфдко кончалось шумными стол- 
кновен1ями и даже общей свалкой (дракой). В%че р№шало веЪ 
дфла: издавало законы, судило, назначало должностныхъ лицъ, 0бъ- 
являло войну, заключало миръ. На вёчЪ же выбирались князья. СЪ 
княземъ вЪче обыкновенно заключало договоръ, какъ ему править. 
И если князь нарушалъ договоръ, вЪче ему показывалс путь, по тог- 
дашнему выражению. Особенно полнаго развитя и большого вмяшя 
достигли вЪча въ Новгород и ПековЪ. Когда въ остальной Руси 
вЪчевой шумъ уже смолкъ и народъ покорилея власти московскихъ 
государей, здВсь еще продолжали вершить дфла на вЪчахъ и горячо 
спорить съ московскимъ княземъ. 

Но такая форма участЁн народа въ управлеши возможна только 
тогда, когда управляемая вЪчемтъ страна не велика, населене незка- 
чительно, а жизчь проста. . 

Недаромъ она и наблюдается лишь на первыхъ ступеняхъ народной 
жизни, когда народы живутъ отд$льными, неболыцими племенами 
или незначительными государствами —городами. Незначительные раз 


м№ры страны и населеня легко позволяютъ каждому пойти на вЪче- 
вую еходку и принять учаеше въ р®шеши общественныхъ дЪлЪ. 
Несложность жизни также облегчаетъ доступъ въ сооране,--достаточно 
досуга, особенно при существован!и рабетва,. и не нужно особыхъ 
свздАн и опыта въ р№ьшени ‘общественвыхъь дЪлъ. Въ древней 
Грещи, напр., какъ и въ Римл, гдЪ государство равнялось городу, 
легко было собираться народному собранйо` Народное собране государ- 
ства сводилось злЪеь къ собрано горожанъ. А когда древнеримское 
государетво вышло изъ преджловъ города и охватило „мръ,, стало 
„веемрнымъ“, то дЪйствительное народнее собране созывать оказалось 
невозможнымъ. И оно обратилось въ пустой звукъ, должно было усту- 
пить место другимъ учрежденямъ. 

Точно также и нашимъ предкамъ, славянамъ, жившимъ порознь, 
небольшими группами, племенами, а нотомъ „землями“, княжествами, 
легко было, „якоже на думу на вЪча сходиться“. Напротивъ того, ВЪ 
громадномъ Московскомъ государств, которое обняло своими пре- 
дфлами всю территорю великорускаго племени, взчевыя собраня бы- 
ли уже невозможны. Кахъ могли бы, напр., Кевляне или Смольвяне 
участвовать въ МосквЪ, столиц® государства на общенародномъ ВЧ! 
Да и жизнь значительно изм нилась,—-исчезла первобытная простота, 
вс хь уравнивавитая и д$лавшая для всВхЪ понятными услов!я жизни. 
Между людьми, отдзленными другЪ отъ друга большими пространствами, 
занятиями, средетвами, положенемъ, стало теиёрь больше разницы, 
чВмъ еходетва. Жизнь усложнилась, и усложнился самый механизмъ 
управленя. И вЪча, народныя собрашя, пали сами собою, исчезли 
велздетве измЪнившихся условй жизни. 

Такая участь постигла вЪча, народныя собрания вездь. И въ 
настоящее время они существуютъ только какъ рВдкое исключене 
въ кавтонах Швейцар.(вЪ Ури, Унтервальдень, АнпенцелВ и Гларис%). 
Ца и зДЪеь народное собраше созывается лишь ‘`разъ въ году, —въ 
поел днее воскресенье апр№ля мВсяца на открытомъ воздух. Понят- 
но, почему здЪсь сохранились народныя собратя до нашихъ дней 
Швейцарск!е кантоны занимаютъь очень небольшое пространство, и 
немногочисленное населеше кантона легко собрать па вЪче. КромЪ то- 
го, жизнь кантоновъ, не принимающихъ участя въ сложныхъ междуна 
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родныхъ отношен!яхъ, отличается патр1архальноетью. Въ остальныхъ 
государствахъ Европы народныя собравя исчезли давнымъ давно. 

Новыя услошя жизни выработали и новую форму участйя наро: 
да въ управлени. Это — форма представительства. Она  состо- 
итъ въ томъ, что въ управлени участвуетъ уже не весь народъ, какъ 
было въ народныхъ собрашяхъ, а выбранные имъ предетавители. 

Одчако не сразу народное предетавительство явилось въ форм 
современнаго парламента. Въ средше вЪка, когда въ Западной Евроц® 
господетвовалъ феодализмъ, раздробленности страны и. разъединен- 
ности классовъ населешя (сословй) соотвЪтетвовали сословиыя 
собранйя представителей, которые совЪщались раздВльно въ особыхъ 
камерахъ. А въ новфйшее время, съ разрушешемь средневЪзковиго 
строя и ослаблешемъ сословныхъ особенностей и перегоролокъ, яви-: 
лось народное предетавительство, существующее въ настоящее время. 
Въ Россшм мЪстныя особенности въ условяхъ исторической жизни 
привели къ н%сколько другимъ результатамь, чфмъ на западЪ. 

Въ Рос@и, по словамъ глубокаго знатока русской исто ри, Б. Н; 
Чичерина, мы замЪфчаемъ большую слабость (сравнительно.съ Западной 
Европой), но вмЪстЪ и большую податливость общественныхъ стих, 
мене внутренней борьбы, но боле подчиненя, чЪмъ на ЗапацЪ. 
ЗдЪеь (въ Росеи) должно было развиться не столько начало права, 
истекающее изъ крЪпости самородныхь союзовъ и изъ требованй 
человЪ ческой личности, сколько начало власти, которое одно могло 
сплотить необъятныя пространства и разбросанное народонаселене во 
единое государственное тзло. 

То общественное устройство, которое на ЗападЪ установилось 
само собою, дЪятельностью общества, вслЪдетве взаимныхъ отношений 
разнообразныхъ его элементовъ, въ Росеи получило быще отъ госу- 
дарства; монарх!я сдЪлалась исходной точкой и вожатымъ всего исто- 
рическаго развитя народной жизни. Народъ помогалъ ей веЪми си- 
лами въ устроеши отечества, но не столько собственною инищативой, 
сколько подчиняясь мановен1ю сверху и неся на себЪ громадныя тя- 
жести для общаго блага. Это историческое значене самодержавной 
власти дало ей такую мощь, какой она не имЪла ни въ одной евро- 
пейской странЪ и передъ которой должны были исчезнуть всяк:я 
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представительныя учрежденя. (О народномъ представительетвЪ, стр. 
525, изд. Сытина). 

Однако своеобразныя.  представительныя учрежденя и у насъ по- 
явились въ форм похожей на сословныя европейскя собрав я. Это 
такъ наз. земскле соборы, которые мы ветрЪчаемъ въ ХТ и ХУЦот. 

Въ самомъ народЪ сознан!е необходимости учаетя. „земли“ въ 
управлен!и никогда не умирало. ОтдЪльныя, лица напоминали о немъ 
даже во время высшаго подъема власти московскихъ государей. Такъ, 
князь Курбекй, уЪхавъ въ Литву, писалт, Грозному письмо, въ кото- 
ромъ ставилъ на видъ его. непомрное самовласте и нежелан!е . слу- 
шать совЪта добрыхъ людей и народа. „Царь, писалъ Курбевй, 
„аще и почтенъ царствомъ, а дарован!й которыхъ оть Бога’ не полу- 
чилъ, долженъ искать добраго и. полезнаго совЪта ‹ не только у со- 
вътниковъ, но: и у всенародныхъ человзковъ“. Въ памятник% того-же 
ХУ! в, „БесЪда Валаамскихъ чудотворцевъ“ Царю совзтуется имЪть 
при себЪ даже постоянный земсюй соборъ, обновляя время отъ. вре- 
мени его составъ. 

^ Первые. земеке соборы появляются какъ разъ въ ‘цирствоване 
Ивана Васильевича Грознаго. Первый. земсю  соборъ созванъ былъ 
вЪ 1550 году. При помощи земскихъ соборовъ правительство хотЪло 
привлечь населене къ. разрЪшенйю. чрезвычайныхъ нуждъ. Поэтому 
мы и видимъ, что соборы .созываются въ ‘неопредзленное. время: по 
мЪрЪ надобности, По мин профессора Ключевекаго, соборъ 1550 года. 
былъ вызванъ жалобами населеня на намфстниковъ и : волостелей. 
Посл дств1емъ этого собора было взедеше въ государствЪ . земскаго 
самоуправлен!я. 1 ; 

СлЪдуюций соборъ былъ созванъ въ 1566 году чо случаю войны 
съ Польшей изъ,за Ливоши. Соборъ долженъ былъ высказаться по во- 
проеу, заключать ли миръ или продолжать войну. 

Въ названныхъ 2-хъ сэборахъ ХУ] вЪка участвовали лица, при- 
частныя къ правительственной организащи и вызванныя правитель- 
ствомъ, такъ что эти соборы не были въ собетвенномъ емыелЪ на- 
роднымъ предетавительствомъ. 

Въ ХУГ стольтм былъ еще только  одиНъ земск соборъ, въ 
1598 году, для избраня царя по смерти. безд®тнаго. @еодора, Тоанно- 
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вича, избравший Бориса Годунова 

Больше всего земскихъ соборовъ мы ветрЪчаемъ въ ХУ ст.: при 
МихаилЪ ОеодоровичЪ 12, при Алексв% Михайлович 4. Въ это время 
земеше соборы изм$нили свой Хх 'рактеръ: представительство интере- 
совъ населен!я тогда взяло верхъ надъ предетавительствомъ интере- 
совъ правительства. Очевидно здесь сыграло роль ‘смутное время. 

При расшатанности государственнаго порядка и слабости власти’ 
посл смутнаго времени, вародъ самъ долженъ былъ явиться дфятель- 
ною силою. въ установлений государетвенныхъь порядковЪ.` Этимъ и 
объяеняется, что наибольшее чиело земскихь соборовъ мы видимъ 
при Михаил @еодоровичЪ, когда государство было разетроено и 
власть находилась въ слабыхъ рукахъ. Съ установленемъ твердаго 
порядка и усилешемъ правительственной власти, потребность въ со- 
дфиств!и народа уменьшилась; ‘поэтому и соборы стали созываться 
р%№же (при АлекеБВ Мих. уже только 4), а наконець и совсёмъ 
прекратились. ПослЪдн!йй земеюмй соборъ былъ въ 1653 году, по слу- 
чаю присоединен!я Малоросе!и. 

Въ ХУП взЕЪ земеюй соборъ уже вполнф сложился, какъ 
представительное учрежденше, подобное заладио-европейскимъ сослов- 
нымъ собрашямъ. Впрочемъ, соборы не были правильно организованы: 
обыкновенно не всЪ классы общества и не вся Росселя были представ- 
лены на этихъ ‘соборахъ. Поэтому и по числу членовъ они были 
неодинаковы. “Самый полный, въ смыелЪ представительства, соборъ 
былъ въ 1613 году, избравинй на царство Михаила Феодоровича 
Романова. 

СозывЪъ собора зависЪлъ отъ воли Государя, который рФшалъ 
созвать соборъ единолично или же по совЪту еъ патр!архомъ и бояр- 
ской думой. Въ исключительныхъ случаяхъ, напр., когда прекраща” 
лась династя, соборъ созывалея патр1архомъ или боярской думой. 
Государевы грамоты обыкновенно призываютъь на соборъ „всякихъ 
чиновъ людей всего московскаго государства, служилыхъ и жилецкихъ 
людей (т. е. служилыхъ и не служилыхъ: тяглые, податные классы). 
Такимъ образомъ въ сознаши московскихъ государей и народа земекй 
соборъ, ‘несомнЪнно, предетавлялея собрашемъ представителей всей 
русской земли, и выборные «земли» являлись представителями инте- 
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рееовъ и нуждъ всей русской земли. Однако ни на одномъ соборЪ 
не была представлена вся Русь черезъ выборныхъ. Проиеходило’это 
отчасти по винЪ самаго правительства, отчасти отъ случайныхь при- 
чинъ и наконецъ отъ равнодупйя населевя къ своимъ интересамъ и 
небрежнаго отношеня къ общественнымъ обязанностямъ. Даже пред- 
ставители всЪхъ классовъ и мЪстностей, куда посылалиеь призывныя 
грамоты, не всегда являлись на соборъ. Однако. такая: очевидная не- 
полнота и несовершенство представительства не подрывала фактиче- 
скаго значеня земскихъ соборовъ,.и соборныя рЪшен!я. разематрива- 
лись какъ р\шеня всей земли, 

Самые выборы должны были происходить на мЪстахъ иодъ на: 
`блюденемъ воеводы, Населеше должно было производить выборы 
«промежъ себя», свободно. И правительство строго наблюдало, чтобы 
со стороны воеводы не было какого нибудь ст$енен!я свободы выборовъ, 
давленя. ИзвЪстенъ даже случай, когда воевода получить, за это 
строгй выговоръ: «велЪно за то его осудить гораздо». 

— По прибытми въ Мескву выборные являлись въ поеольскй при: 
казъ. На прожите въ МосквЪ во время собора выборные, получали 
при отправкЪ „запасы“, хотя не. ве. КромЪ того получали отъ царя 
жалованье, и за участе въ соборЪ имъ дфлались льготы по службЪ: 
Обычнымъ мЪстомъ соборовъ были московсвя царевя палаты-- грано- 
витая палата, столовая изба, отвЪтная палата.. Соборъ 1550 года, про- 
исходивий на площади (царская рЪчь), или соборъ. 1613 года, быв: 
ши въ Успенскомъ соборЪ, представляютъ исключеше. 

Порядокъ собора былъ такой. Посл торжественнаго богослуженя 
въ Успенскомъ соборЪ царь являлся въ палату, открывалъ еоборъ 
рЪчью, въ которой указывалъ причину созыва собора, и ставиль 
вопросы, подлежавийе обсуждению собора, Впрочемъ, иногда причины 
созыва собора и предложеня правительства излагались въ. 0собомъ 
письмЪ, читавшемся дьякомъ. Коши съ „письма“ тогда раздавалиеь 
членамъ собора, которые, получивъ ихъ, совЪщались посоеловно, (а 
не въ общемъ собранш) и „помысля промежъ себя“, подавали пись- 
менныя мнЪн!я. Допускались. и особыя мнЪня отдЪльныхъ лицъ, 
Иногда мнЪн!я членовъ отбирались дьяками, приставленными съ каж- 
дой группЪ, напр., на соборЪ 1653. года „стольники и. етряпче и 
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дворяне московеше допрашивали по чинамъ порознь... какъ это зна- 
читея въ актЪ собора. Мн®ная чиновъ, записаиныя дьякомъ, пред- 
ставлялись государю, который по совЪщан!и съ боярской думой клалъ 
рЬшене. Р8шене это подписывалось членами собора и получало 
силу закона, носивтлаго въ такихь случаяхъ назван!е „соборнаго 
приговора“ или „соборнаго уложен1я“. Нужно замЪтить, что государь 
могь и не согласиться съ мнзями чиновъ и положить противопо. 
ложное р» шеше. По этому земские соборы носиги чисто сов щательный 
характеръ. Земскве соборы прекратились въ Росси въ половин ХУП 
вфка, одновременно съ прекращешемъ сословнаго предетавительства 
во многихъ государетвахь Европы. Во Франщи послЪднее собраше 
т. н. генеральныхъ штатовъ было вь 1614 г., въ Прусем въ 1653 г., 
въ Бавари въ 1669 г., въ Дани въ 1660 году. 

Земек!е соборы сыграли свою роль въ Русской исторш: они со- 
дЪИетвовали установлен!ю порядка и законной власти послЪ смутнаго 
времени, знакомили правительство съ желашями и нуждами разтич- 
выхъ классовъ населеня и мЪстностей, помогали принято рЪшенй 
въ трудныхъ и чрезвычайныхъь обстоятельствахъ. 

Хотя земеюе соборы послЪ 1653 года уже не ветр$чаются въ 
Русекой истори, однако ‘собранйя выборныхъ отъ отдЪльныхъ сословЙ 
встр$чаются и поздн%е. При @9еодорЪ АлексзевичВ выборные отъ 
служилыхъ людей, весьма вЪроятно ’отъ полковъ, стоявшихъ въ 
МосквЪ, были призваны по вопросу о преобразовании войска. ПослЪд- 
ствйемъ было уничтожене м%етничества. Наконецъ, посл смерти 
9еодора Алексзевича встр®чаемъ и послзднй примзръ участя на- 
рода въ выборЪ' царя. Патр!архъ вышелъ къ народу, собранному на 
площади, п спросилъ, кому быть царемъ? наролъ единодуттно отвз- 
тилъ: «да будеть царемъ государемъ царевичъ Петръ АлексВевичъ!». 

Петръ Велик ‘преобразовалъ государство по западно-европей- 
скимЪ образцамъ и прочно установилъ господетво бюрократии. 
Участе общественных силъ въ управленйи, по установленямъ Петра 
Великаго, сказывалось лишь въ совзтахъ ландратовъ, которые выбира- 
лиеь ияъ дворянъ и состояли при губернаторахъ. —Но если уже при 
ПетрЪ Великомъ мног!я изъ высокопоставленныхъ облеченныхь его 
дов руемь лицъ запятнали себя лихоиметвомъ и злоупотреблешями, 
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такъ что великому преобразователю приходилось нер®дко’ ‘пускать 
ВЪ ходъ свою дубинку и чаже казнить нзкоторыхъ, то что’ же сказать 
о гоеподетв временщиковъ послё Петра Великаго. Правда, дворяне 
успли сократять ерокъ обязательной службы государству, прюобрЪеть 
разныя привиллеги, вообще устроиться поудобнЪе, но зато остальные 
классы населеня были совершенно разорены. Въ администращи, фи- 
нансахъ и судЪ были полное разетвойство и безпорядокъ. Вотъ при 
такихъ обстоятельствахъ вступила на престотЪ Екатерина П. Для 
устранешя этихъ государственныхъ золъ Екатерина рёшила созвать 
коммисНо для участя въ великомъ дзлЪ преобразован1я всего законо- 
дательства импер!и. Екатерининская коммися явилась боле полнымъ, 
ЧЪмМЪ земск!е соборы, народнымъ представительствомъ. 


Екатерина рЪшила исправить вс% недостатки, осуществить бла- 
женетво воБхъ и каждаго. Она вЪрила въ возможность этого, вЪрила 
вЪ свои силы. Эта вЪра была укрЗплена въ ней образоватемъ. Она 
много занималась, но не столько изучешемъ русской дЪйствитель - 
ности, сколько изучешемъ  современныхъ ей французекихъ филосо- 
фовъ. Отъ нихъ она усвоила благородные либеральные принципы, 
планы идеальнаго государственнаго устройства, а также крЪпкую 
ввру въ могущества разума челов ческаго и въ силу личности. Она 
написала въ руководство ‘комисси краснорЪчивый наказъ, въ кото- 
ромъ высказывала гуманный взглядъ на сущность законовъ, находя, 
уто они могутъ запрещать только то, что «вредно или каждому осо- 
бенному или всему обществу», что они должны осуществлять народное 
благо, быть равными для всЪхъ и всВмъ понятными и известными. 
Она требовала строгой законности въ администращи и судЪ, быстроты 
послздняго и установлен1я въ немъ выборнаго начала. Вооружалась 
она противъ жестокихъ наказан!й и пытокъ, считая, что уже стыдъ 
при уличен преступлешя служить достаточнымъ наказанемъ. 
ВажнЪе, думала она, предупреждать преступления чВмъ наказывать, 
а это возможно лишь при распространени просв щевя. 


Коммис]я созывалаеь не изъ должностныхъ лицъ, а отъ депута- 
товъ отъ населевшя, п. ч. Екатерина понимала значене для власти 
народнаго довЪрия. 
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Манифестъ о созыв коммисши былъ изданъ 14 декабря 1766 года. 
Черезъ полгода посл№ объявленя указа. депутаты должны были 
съзхаться вл, Москву. Тогда, по всей Россш начались выборы. Они 
были сословные, но вполнЪ свободные. Не принимали участя въ 
выборахъ только духовенство, крЪиостные . крестьяне и кочующе 
инородцы. Дворяне избирали по депутату отъ каждаго уззда; купцы 
и ремесленники по депузату отъ каждаго города (если въ городЪ 
было не менфе 50 домовъь), черносошные (государственные) крестьяне, 
однодворцы, пахатные солдаты и казаки, а также осЗдлые инородцы 
должны были. приелать п” депутату отъ провинц!и, заключавшей въ 
себЪ нЪсеколько уфздовъ. Приглашалиеь еще (тоже по выбору) депу- 
таты отъ важн®йшихъ правительственныхъ учрежден. Установленъ 
былъ опредЪленный возрастъ (25 и 30 лЪтъ) и имущественный цензъ. 
Выборы не были прямыми, за исключешемъ дворянскихъ, были 2-хЪ 
степ. и 3-хъ степ. 

Отношене населен!я къ выборамъ было менЪе серьезнымъ, чёмъЪ 
слЪповало бы. Были прямо комическе случаи, показываюне полное 
непонимач!е въ то время идеи народнаго предсетавительства, напр., 
одинъ Новгородсюй дворянинъ отказалея отъ участя въ ' выборахъ 
на томъ основави, что грамотой Петра Ш дворянство избавлено отъ 
обязательной службы. Въ другомъ м$етЪ горожане, смотря на депу- 
татеюя полномоч1я, какъ на тяжелую непр!ятную обязанность, выби- 
раютъ самаго нелюбимаго человЪка, чтобы досадить ему. Въ третьемъ 
мЪстЪ выбирается лицо, уже много лЪтъ не живущее въ городВ и 
незнакомое съ местными нуждами. Но и помимо этихъ случаевъ, 
свидфтельствующахъ сбъ обывательской глупости, можно указать и 
друге случаи равнодушия къ выборамъ и непонимая  ихъ 
значен1я. Такъ, во многихъ м%етахьъ замЪтно  отлыниване отъ 
прЁззла въ избирательное собраше, доходящее даже до того, 
что н®которые уЪзды и города даже вовсе не прислали депуталовъ. 
ЗамЪтно и равнодупие къ составлено наказовъ, когорые должны 
были привезти депутаты. Муромеюе дворяне, напр., ограничились 
слЛд. заявленемъ: „Мы, будучи въ собран!и, по довольномъ общемъ 
нашемъ разсуждени всего муромекаго дворянства, никакихъ  отяго- 
щен и нуждъ не признаемъ“. Наконець, 'нЪкоторые склонны были 
выбирать въ депутаты сановныхъ лицъ, что не дЪлаетъ чести изби- 
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‚-рательному чутью. Конечно, все это обобщать невозможно: и нельзя 
утверждать, что люди екатерининскаго времени были неспособны къ 
выражено своихъ нуждъ *). 

Открыт!е засБданй коммием послЗдовало 31 юля 1767 года. 
Депутатовъ собралось всего 564, которые распредЪлялиеь елЪд. об- 
разомъ: отъ правительственныхъ учрежденй 28 чел., отъ дворянъ 
161 (305/о), отъ горожанъ 208 (39°/о), отъ казаковь—54, отъь госуд. 
крестьянъ 79 (149°/), отъ инородцевъ 34. | 

Комисс1я была организована и составилась изъ „большой“ (т. е. 
общаго засЪдан!я) и нЪсколькихъ малыхъ. 

: Не смотря на надежды государыни и на успЪзхъ созыва, Екатер. 
комми(я получила очень печальную извЪстность... 

Начались засЪданя, но они шли какъ-то безтолково, перебра-. 
сываясь отъ одного дфла къ другом,’ и ничего ве кончая. Прошло 
немного времени, и императрица, первоначально весьма увлекавшаяся 
комисЛей, очень скоро охлад$ла къ ней. Уже вь 1768 году Большая 

`Комисся была распущена, а частныя коммисш хотя нЪзкоторое время 
продолжали. работать, однако къ положительнымъ результатамъ не 
пришли. Впрочемь, по словамъ самой Екатерины, «комис@я дала ей 
свЪтъ и ев дЪшя, съ к$Змъ дзло имЪемъ и о комъ пещиеь должно»... 
Думають, что она оказала вляве на послЗдующую преобразовательную 
дЪятельность Екатерины. 

Главная причина неудачи комис и и охлажден!я къ ней Екате- 
рины заключалась въ томъ, что либеральныя идеи Екатерины были 
совершенно противоположны настроешю и взглядамъ большинства 
депутатовъ. ВслЪдетве низкой степени умственнаго развитя, обу- 
словленваго отсутствемъ образован!я и слабостью общественной жизни, 
люди Екатерининскаго времени, въ громадномъ большинетв%, не могли 
возвыситься до пониман!я идеи «радЪнйя объ общемъ благ и блажен- 
ствЪ всЪхъ любезныхЪъ согражданъ». Они проникнуты были узко- 
сословными интересами. Дворяне требовали различныхъь правъ и 
преимуществь и сохранешя крЪиостнаго права, купцы тоже хода- 


*| Напрэтивъ, нужно сказать, что весьма многе приняли участ! въ выборахъ 
с большимъ одушевлешемъ, съ сознашемъ важности прелстоящаго дЪълали съ 
благодарностью государынЪ. Во многихъ м$стахъ собирали подписку. чтобы ичста- 
вить памятникъ въ‘ честь этого! событмя, и. 
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тайствовали‘о правз владФзть крЪлостными... Только въ пожеланяхъ 
депутатовъ изъ низшихъ соелой слышатея голова униженныхъ и 
оскорбленныхъ, способныхъ понимать интеревы еще болЪе униженнаго 
класса крЪпоетныхъ, тогда какъ отъ рфчей дворянскихъ и городскихъ 
депутатовъ вЪетъ только  эгоистическими  пожеланями. 


Въ результать Екатерининской комисеи получилось что-то 
странное и неожиданное. Всегда какъ-то бывало, что народное пред- 
ставительное собраше страшило верховную власть овоимъ стремле- 
немъ къ прогрсесу. Екатерининская же комисе!1я могла испугать 
императрицу своимъ консерватизмомъ. А въ кони -концовъ получилея’ 
еще боле неожиданный результатъ: депутаты не прониклись либе- 
ральными и общечелов ческими принципами императрицы, между 
тЪмъ какъ сама она въ’ дальнЪйшее царствован!с все боле и болЪе 
проникалась консервативными и сословными взглядами депутатовъ... 

Екатерининск!е депутаты не прославили себя ‘и своего вЪка, 
какъ желали имъ при открыти Коммифи, не пр1обр$ли почтеня’ и 
благодарности будущихъ вЪковъ, а если и подали ии другимъ 
народамъ, то прим®ръ только отрицательный... 


ДальнЪйшее развит!е идеи участя народнаго представительств а 
въ управленми въ Росси получаетъь въ царствоване Александра 1. 
Воспитанникъ Логарпа, проникяутаго идеями французскихъ писателей 
ХУШ вЪка, благороднаго энтуз!аста, въ начал царствованйя своего 
Александръ былъ озабоченъ широкими преобразовательными планами, 
въ которыхъ видное мЪето занимала идея народнаго представитель- 
ства. Судьба благопр!ятствовала ему, давъ ему даровитаго исполни- 
теля, воплощавшаго въ стройныя словесныя формы неопредЪленныя 
идеи, одушевлявиия императора,-—-разумЗемъ М. М. Сперанскаго. По 
желанйю императора, Сперансый составилъ стройный планъ преобра- 
зовашя государственнаго устройства’ въ Росеи. Немногое изъ этого 
проекта было проведено въ жизнь, а самое существенное—народное 
представительство осталось мертвсю буквою. 


По мысли Сперанскаго, ради успокоешя народа, ради общаго 
благополучя, необходимы хоренныя реформы въ нашемъ государетвен- 
номъ строф. Обрий смыелъ ихъ долженъ быть таковъ; чтобы ‘«прав- 
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лене, доселЪ. самодержавное, поставить и утвердить на; непрем$ня- 
емомъ законв», Предпочтительн®е всего установить: 1) особое законода- 
тельное учреждене, мнЪня котораго были бы свободны и выражали 
бы собой мнзШе народное, 2) самостоятельный судъ, дЪйствующий 
вполнЪ свободно Сезъ какогобы то ни быловм шательства правительства 
въ его дЪятельность; 8) правительству же должна остаться исключи- 
тельно исполнительная власть. Этимъ, по мысли Сперанскаго, . огра- 
ничилось бы въ Росеи самовласте и установлена, была бы истинная 
„монархя“. 

Особымъ законодательнымъ учрежденемъ, по илану Сперанекаго, 
должна быть „Государственная Дума“, учреждеше постоянное, неза- 
висимое, состоящее отъ выборныхъ лицъ изъ населен я, собирающееся 
въ силу основнаго государственнаго закона. Выборы въ Государствен- 
ную Думу трехстепенные, происходятъ каждые три года, не по сосло- 
вямъ, а территор1ально. Выборы должны быть свободные, и админи- 
стращя въ нихъ не должна вм шиваться. 

На ряду съ „государственной Думой“ Спераней  предлагалъ 
ввести Государственный Совфтъ, какъ выспий органъ правительствен- 
ной власти, преобразовать сенатъ, расширивъ, его компетенцию и давъ 
ему большую самостоятельность, и упорядочить министерства, потре- 
бовавъ отъ министровъ полной отвЗтетвенности въ ихъ дЪйствНяхъ 
и распоряженяхъ. 

Неблагопр!ятныя обстоятельства (войны), несочувств!е и противо- 
дЪйстве окружающихъ охладили императора и къ проектамъ Сие- 
ранскато, и къ нему самому, “потому пдея народнаго представитель- 
ства не была воплощена въ жизнь въ это царствоване. 

Тогда борцами за эту идею явились дегабристы. То были благо- 
родные люди съ возвышеннымъ и чистымь характеромъ, высоко да- 
ровитые и образованные, то были лучи!йе люди своего времени, Въ 
то время Россей правилъ жестоый временщикъ Александра Арак- 
чеевъ. Декабристы были возмущены тЪми жестокостями и произво- 
ломъ, которые въ то время царили повсюду. Они были убЪждены, 
что единственный путь спасен!я, ведущий къ благу и счастью всего 
народа,—это представительное правлеше, дающее просторъ народ 
нымъ силамъ. Чутко относясь КЪ положеню бЪдныхЪ и угнетенных, 
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декабристы видфли, какое великое зло составляетъ кр®постное право 
въ Росои. Поэтому первой задачей своей они поставили уничтожеше 
рабства. Декабристы составляли тайныя общества и старались подго- 
товить государетвенный переворотъ. ДЪло разрЪшилось военнымъ 
бунтомъ 14 декабря 1825 г. ДФло декабриетовъ было проиграно: 5 
изъ нихЪ были казнены, остальные отправлены въ Сибирь въ ссылку 
и каторгу. Лучи!е люди, цвЪтъ и надежда Росёи, погибли для нея... 


Введене народнаго представительства было отсрочено. Водвори- 
лось господство бюрократи при полной безгласности и разныхъ зло- 
употребленяхъ... Такой тяжелый режимъ разрЪшился несчастной 
крымской войной, которая вскрыла всЪ язвы и недостатки государ- 
ственнаго устройства и обнаружила вошюия злоупотребленя. Тогда 
послФдовала эпохавеликихъ реформъ. Русская жизнь обновилась, измЪ- 
нились и общественныя отношен1я. Но, быть можетъ, револющюнная и 
терроризующая дЪятельность крайнихъ элементовъ была причиною того, 
что идея народнаго предетавительства, которой дано было н®которое 
место въ земствахъ, городахъ и крестьянскомъ самоуправленйи, все 
еще не нашла для себя выраженя въ высшемъ государственномъ 
управлени. Вирочемъ, АлександръИ склонялся къ тому, чтобы даро- 
вать своему народу полное препставительство, и, говорятъ, былъ 
убитъ наканунЪ обн ародован!я уже подписаннаго имъ закона о госу- 
дарственной конетитущи. Его трагическая смерть поразила ужасомт 
всфхъ русскихъ гражданъ и обусловила послдующую реакцию и воз- 
рождеше стараго режима. Въ результат оказалась несчастнЪйшая война 
съ Япошей, которая опять, какъ была 50 лЪтъ назадъ, обнаружила съ 
полнфйшей очевидностью всю несостоятельноеть бюрократическаго 
режима. И вотъ, наконецъ, послЪ почти столВтней борьбы двухъ 
началъ государственной политики мы дождались дня, когда собралось 
въ нашей столиц первое представительное собране. 


Въ послзднее время вс смотр%ли на Думу, какъ на единствен- 
ный выходъ изъ невыносимаго ‚положен!я, какъ на единственное 
средство упорядоченя расшатаннаго государственнаго строя и усио- 
коеншя народа. И дай Богъ, чтобы надежды наши оправдались, чтобы, 
дфретвительно, везмъ теперь стало житься лучше, безопасн%е и спо- 
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койнЪе, и чтобы отечество наше окрфило и возетановило.  престижъ 
дЪйствительно великой державы. 

Главное зло прежняго режима было: протекщя, произволъ и 
безотв тственность и безполезная для народа растрата его достоявйя. 
Воть это-то Дума и должна устранить, если сможетъ. Но и въ пар- 
ламентской жизни есть свои неприглядныя стороны: борьба и прои- 
ски парт, возможное преобладанйе въ засЪдавшяхъ пустыхъ болту- 
новъ и нахэловъ, а не людей дзла и пр. и пр. 

Если Дума поставить своей первой обязанностью разрЪшеше на- 
болЪвшихъ нуждъ народа и первымъ двломъ постарается ихъ удов- 
летворить—тогда впереди мы, дЪйствительно, можемъ видЪть обнов- 


`лене и славу Росаи. Если же нуждамъ народа онэ предпочтетъ 


борьбу съ правительствомъ за власть, тогда ничего ут шительнаго 
нЪтъ влереди, быть можетт, новыя смуты и кровавыя потрясешя, а 
народное представительство по прежнему останется фикщей... Пусть 
законъ о Государственной ДумЪ не совершенъ, но вздь яено заяв- 
лено, что «никакой законъ не можетъ послЪдовать безъ одобрешя 
Думы». СлЪдовательно, Дума имЪеть уже рёшающй голоеъ, а не 
совЪщательный только характеръ. Не въ одинъ день Москва постро- 
илась, и расширене правъ можеть быть дзтомъ послдующей мирной 
борьбы, мирнаго развитйя парламентской жизни... Важно, чтобы Дума 
открылась, начала функцючировать и хорошо себя зарекомендовала, 
а остальное все приложится... 

Итакъ, не станемъ гадать о будущемъ и лучше будемъ опти- 
мистами..... 

«Впередъ безъ страха и сомнЪнья 
На подвигъ доблестный, друзья!» 

Важное значене въ дЪлЪ развитя представительнаго правлен!я 
и упрочен]я свободъ имфетъ народный характеръ, который (разумЪ- 
ется) зависитъ отъ предшествующей истори. Если самодЪятельность 
не развита, если царитъ апал!я и позорное равнодушие къ общеет- 
веннымъ интересамъ, никакая конститущя, никаюя гарантии не по- 
могут, и бюрократическюй режимъ, какъ былъ, такъ и останется, 
только развЪ флагь перем“Ънитъ.... ВЪдь Франщя и при республикЪ 
остается бюрократической страной.... Если мы теперь не встряхнемся, 
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при изм8нившихся ‘условяхЪ не оставимъ свою апатпо и равнодуцие, 
не проникнемся нац1ональной идеей и идеей общественнаго ‘блага, не 
запасемея знанемъ, не ’закалимъ свою волю въ трудЪ, то мы ока- 
жемся еще въ худшемъ рабствВ, и нами будуть руководитьи управ- 
лять болЪе энергичные и дзятельные инородчееке элементы, силь- 
ные своимъ нащональнымъ сознашемъ и своею сплоченностью... Вотъ 
этого’ то ‘господетва инородцевъ и опасютея правыя парти, не жела- 
ющ1я расширен!я правъ Думы. Но неужели мы уже дошли до такого 
оскудЪ я ‘духа? Неужели ‘можемъ идти ‘впередъ только не’ помо- 
чах'ь? 

Двъ лили дороиь перед вами, 

А’ какая лумие— выбирайте: сами! 


А. Красковск!й. 
Составлено по статьямъ АлексЪева, Боргмана и Клочкова. 
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ДР: 


з _Перковно- ИКОЗЬНЫЙ ить: ее 
С-В" РД До оном 


(обращене: къ ‘учалцимея): 


< Рльжливовть—хотя, не. ейинетвенная 
добродьтель—но, в0 всякомь случаь, пер- 
вая’ необходимая оаьыяй арии ао 
нраветвенности» 


(Изь 3-х разюворовь Ва, Соловыела,). 


Въ послЪдве, своб^дные отъ занят дни, я прочла 'замчатель- 
ную, итальянскую’ книгу извЪстнаго современнаго ‘писателя Эдмондо 
де-Амичиеъ. Очень совзтую Вамъ ве' ирочевть, такъ ‘какъ она бвуще- 
ствуеть и въ русекомъ переводв и хотя-—будто написана’для млад: 
шихъ дЪ®тей, но должна своимъ содержанемъ интересовать "и ещедеьных. 
й всяый другой возрастъ. | 

Книга эта подъ заглавемъ Сиоте (что, по итальянски ‘значитъ 
Сердце) имВетъ цЪлью доказать, что ‘въ воспитани дфтей’ все‘ дол- 
жно исходить изъ сердца, и что сердие—т. е. любовь къ ближнему, 
въ ея.различныхъ видахь—должно служить руководителемъ всей 
жизни ребенка, какъ дома въ семейныхъ отношеняхъ, такъ и Въ 
школв, въ сношени еъ товарищами, ` учителями и проч. Написана 
она въ формВ’ дневника 11—13-ти лВтняго Энрико, сына ‘инженера 
въ Турин, проходящаго 3-й класеъ первоначальной школы, и содер- 
жить отдЪльныя статейки на тему различныхь обязачностей и еже- 
дневныхъ происшеств!й въ жизни этого мальчика. Вое-гдз описаня 
дневника перем шиваются замвчанями на нихъ въ н®жныхъ, но 
вмВетЪ съ тёмъ строгих письмахъ отца и матери Энрика и въ чи- 
слЪ этихъ писемъ мн особенно понравилось одно, касающееся ‘по: 
веденшя дЪтей на улиц. Вотъ оно почти цъликомъ. 


Улица ‘(Га тада). 


‘ (1 
«Я наблюдалъ за тобою изъ окна сегодня вечеромъ, когда ты 
возвралцался отъ своего учителя; ты толкнулз женщину! Обращай 


—3714— 


больше вниман!я на себя, когда ты идешь по улицЪ! Даже на это 
существуютъ_обязательныя правиле. Если ты умЪешь .умФрять свои 
шаги и свой движеня въ частномъ дом, то почему не гоблюдаешь 
того-же самого на улицф, которая есть обийй домъ для веЪхъ? По- 
мни это, Энрико! Каждый разъ, когда ты. ветрЪчаешь нищаго, или 
разслабленнаго, женщину съ ребенкомъ на рукахъ, изувЪченнаго на 
костыляхъ, человзка, обремененнаго тяжелой ношей; или семейство 
въ траурз-—уступай имъ почтительно дорогу. Мы должны почитать 
старость; ‘бЪдноеть, материнскую любовь, слабость, усталось, смерть! 
Каждый разъ, когда видишь, что на кого-нибудь нафзжаетъ экипажъ 
отведи его, если это ребенокъ; предупреди, если это взрослый! Ви- 
дишь ли плачущее дитя, спроси: что съ нимъ? Подними палку, упав- 
шую изъ рукъ старика. Если двое дзтей ссорятся, старайся ихъ 
разлучить; если двое мущинъ— удались самъ. чтобы не, присутство- 
вать, при изъявленшяхъ грубаго насиля, которое оскорбляеть и оже- 
сточаетъ сердце. А когда проходишь мимо челов$ка связаннаго, со- 
провождаемаго стражей, не прибавляй своего любопытства, къ жесто- 
кому любопытству толпы: вЗдь онъ можетъ быть невиненъ! Перестань 
улыбаться и разговаривать съ твоимъ товарищемъ, когда ветрЪча- 
ешь носилки, на которыхъ ‘переносять больного, или умирающаго; 
или когда видишь похоронное шестые, помни, что завтра быть мо- 
жеть выйдетъ такое же шестве изъ твоего дома. Смотри съ уваже- 
немъ на проходящихъ попарно питомцевъ разныхъ учрежден: 
слЪпыхъ, нЪмыхъ, рахитиковъ, сироть, или дЪтей оставленныхъ ро- 
дителями; подумай, что мимо тебя проходить челов ческое горе и че- 
ловЪческое. милосерде! ДЪлай видъ, будто не замЗчаешь никакого 
отталкивающаго, или смфшнаго увЪчья. Туши зажженную спичку, 
которая попадется на твоемъ пути и могла бы отнять кому-нибудь 
жизнь. ОтвЪчай всегда ласково прохожему, который спрашиваетъ у 
тебя дорогу. Не гляди ни на кого со смЪхомъ, не бЪфгай безъ нуж- 
ды. Не кричи. Уважай улицу. О степени воспитанности народа все- 
цвло судятъ потому, какъ. онъ держить себя на улиц%. ГдВ встрЪ- 
чается неприлище на улицахъ, тамъ сушествуеть неприличе и въ 
домахъ». ` 


—315— 


Неправда-ли, какъ все это хорошо сказано и ‘какъ оно во мно- 
гомъ напомилаетъ о томъ, что я постоянно пытаюсь внушать вамъ на 
счетъ вашего поведевшя и привычки держать себя, какъ въ класеЪ 
такъ и между уроками, при выходЪ изъ школы и т. д. Вамъ можеть 
быть говорили, что все это мелочность, что я требую’ отъвасъ лишия- 
го, что вЪжливость и деликатность въ тонф, словахъ и движеняхъ— 
требуется только для великосвьтскихе гостинныхъ, но что въ `обыкно- 
венной жизни онЪ ни на что не нужны! А я повторяю‘ вамъ, наиро- 
тивъ, что приличныя манеры и привычки необходимы въ каждомъ 
положеши, въ каждомъ слоЪ общества, какъ’ это споконъ вЪка ири- 

`знано и соблюдается въ болЪе культурной Западной Европ, и что 

мы, именно черезъ нихъ, отличаемся оть дикарей, или ‘оть людей, 
не имЪвшихЪ возможности получигь даже самаго ‘элементарнаго во- 
спитавЯя. 

Прочитавъ переведенную мною нарочно для васъ ‘сталью, (а мо 

_жетъ быть вамъ удастся напасть и на всю эту превосходную книгу 
4е АмичисЪ) вы, можеть быть поймете лучше, чВмъ ‘я до’ сихь 
поръ сумЪла вамъ это объяснить, ‘что учтивость въ отношешяхъ 
со всЪми, что уважительность къ старшимъ суть непрем$нныя' осно- 
вы всякаго сколько-нибудь упорядоченнаго общества, и Что `веЪ эти 
вншНя мелочи (надъ которыми даже повзоляютъ себЪ ‘подемивать- 
ся, которымъ вамъ—по меньшей мЪрЪ кажется, что придають’ сли- 
шкомЪ большое значене) исходятъ изъ самаго святого источника 
—Богомъ заповзданной намъ любви къ ближнему. и уважешя къ не- 
му. Отчего, даже среди крестьянъ, выд8ляются иногда люди замз- 
чательно вЪжливые и деликатные? Сердие подсказываеть' имъ: ‘что 
можно, чего нельзя сказать или длать, чтобы не ‘огорчить, не оскор” 
бить другого. А въ обращени съ высшими, я сама могу заявить ‘по 
опыту, до чего многе изъ нихъ почтительны, привЪтливы ° при пол- 
ной откровенности и непринужденности въ разговор%, хотя и безъ 
тЪни фамильярности, которая въ большей части случаевъ ‘пройехо- 
дить отЪ недостатка уваженя къ самому себЪ, а у многихъ изъ 
нихЪъ именно замЪчается какое-то врожденное чуветво -доето- 
инства, степенности, какъ они сами выражаются. Вообще надо 
помнить, что чЪмъ болЪе мы отдаемъ должное другимъ, тъмъ 
лучше обходятся и съ нами и что не смотря на различ1е кру- 


говъ и положеши, которое по природЪ вещей всегда . существовало 
и будетъ существовать на свЪтЪ--люди, при обдюдномъ уважени и любви 
именно истинной любви къ ближнему—вполнЪ могуть поддержи вать 
между собой самыя. искрения, сердечныя отношеня. 

Если мы еъ дЪтетва иртучимъ себя избЪгать всего, что можеть 
быть. непрАятно. тёмъ, съ которыми мы живемъь, или съ которыми 
приходится проводить чаеть дня, то не трудно будетъ найти подоба- 
Юний. оттВнокъ почтительности или добраго товарищества, смо- 
тря по тому, съ и5мъ. мы имЪемъ дЪло. Наоборотъ, какъ часто при- 
ходитея  вамъ, напоминать о самой азбукз приличя? Что означаетъ, 
напр., тотъ недовольный видъ, и рёзвый голосъ, которымъ н%зкото- 
рыя изъ васъ, иногда отвЪчаютъ на дълаемыя имъ замфчаня? Или 
же тотъ. почти постоянный, боле или менЪе громкШ шопотъ, а под- 
чаеъ неумЪетный разговоръ п смЪхъ въ класеф, шуршаше и пере- 
листыване книгъ, въ то время какъ учитель или учительница вы- 
слушиваеть ту или другую ученицу, или объясняютъ урокъ? Не 
лучше было бы остальнымъ, уже ради собственнаго интереса, прислу- 
шивалься къ этимъ объясненямъ и воспользоваться ими, когла очз- 
редь быть допрашиваемой дойдетъ и до. нихъ?’ А кто изъ васъ отда- 
етъ себЪ отчетъ, до какой отепени удручающе. дЪйствуеть подобное 
невниман!е! на самихъ преподавателей! Они, б$дные, уставийе оть 
сизняющихъ другъ друга. многочисленныхъ уроковъ, стараются изо- 
воЪзхъ силъ, чтобы вы преуспЪвали въ преподаваемомъ ими предме- 
тЪ, а вмЪето этого, вы своимъ можно. сказать безжалостнымг  отноше- 
шемь, еще боле отягощаете ихь и безь того довольно неотрад- 
ную жизнь... 

АчЪмъ объяснить ваше поведене внЪ класса и при уход изъ 
школы, когда васъ напрасно уговариваютъ быть спокойными и не 
оглашать всего здашя, а зат5мъ и улицы, своими криками. О томъ, 
что вы безпокоите ваше начальство, пребывающее въ заведещи, или 
ученицъ, еще находящихся въ классахъ, вы кажется совсЪмъ забы- 
ваете, хотя вамъ довольно часто,—но къ сожалЪ ню, напрасно, —объ 
этомъ напоминають. Ты толкнул» женщину, особенно подчеркиваетъ въ 
письм% къ ‘Энрико отець его; а. чтобы сказаль онъ, если бы видЪлъ 
то, что. недавно случилось на одной изъ нашихъ улицъ, когда толпа 


аи 


порывисто бфгающихь даже не самыхъ маленькихъ учениць почти 
сбила съ ногъ крощечнаго мальчика; книгами. своими причинивъ 
ему серьезный. ушибъ. Попадись ударъ на‘линю выше, несчастный 
ребенокъ могъ бы навсегда лишиться зрЪнйя!.. 

Сколько разъ приходилось мнЪ также слышать жалобы на по- 
веден!е многихъ изъ васъ не`толькона гуляньяхъ, но ивъ ТеатрЪ, гдЪ 
вниман{е еще болЪе обращено на отдЪльныя личности! Неужели вы 
не можете остановить эту неестественную въ вашемъ возрастВ раз- 
вязность, тогда. какъ ‘сдержанность, даже ‘застьнчивость (неудобная 
только для самаго себя и которая современемъ обыкновенно прохо- 
дить)—во сто разъ симпатичнзе, ч%мъ неумзстная см$лость, дока- 


_зывающая лишь невоспитанность и самомнище! 


{ 


Уже, изъ одного. послушаня, самой первой доброд$тели въ ваши 
еще несамостоятельные года, вамъ бы слЪдовало исправиться отЪ та- 
кихъ неблаговидныхъ привычекъ и необижаться, когда васъ въ нихъ 
или въ чемъ другомъ останавливаютъ. ВЪФдь это дЪлается единствен- 
но изъ чувства. долга и. желая вамъ добра лицами, которымъ ро- 
дители ваши временно поручаютъ васъ, не только для пробрьтешя 
кое-какихъ знай, ноои для еще болЪе важнаго руководства вами 
въ умВнш держать себя скромно и прилично, И не говорите, 
ученицы старшихъ классовъ, что вс эти правила хороши 
для  маленькихь  классовт, что  вамъ поздно отставать отъ 
давно взятыхь  привычекъ. Не въ вашихъ лЪтахъ и не 
чая привычки оставляются при  послЪфдовательныхь  уси- 
ляхь и убЪжденной твердой волЪ. Не даромъ же говоритъ послови- 
ца: «ВЪкъ живи, вЪкъ учись». И такъ, старайтесь лучше наблюдать 
за собой, условьтесь. между собой останавливать другъ друга въ за- 
м$ченныхъ недостаткахъ не думайте только объ удовлетвореши ми- 
нутныхъ своихъ побуждевй, но чаще вникайте въ чувства _другихъ 
и относитесь съ благодарностью и любовью ко ве®мъ, кто трудится 
на вашу пользу. Тогда вы увиците, какъ рёдко придется упрекать 
васъ въ чемъ бы то ни было и какъ даже внфшея манеры ваши, 
незамЪтно. для. васъ самихъ, будуть соотв тетвозать добрымъ влече- 
шямъ серлца вашего. 
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Витебская Фуховная семинар. 


(1806 г. °-1906 г.) 


Продолжен!е „Пол. Епарх. ВЪд.“ № 9. 


8 4. 

Греческий и нЪмецкЙ языки—хорошо преподаеть Андрей Копа- 
цинск!!—владимрецъ; это— отличный учитель. 

Философ!ю и французсюй яз., «преподаеть не худо» Иванъ 
Слибореюй. 

Математику и физику--1еромонахъ Ираклй Зенкевичъ «препода- 
етъ хорошо, тщательно и съ успЪхами». 

Догматическое богослое и священное писаше ‚ „преподаеть хо- 
рошо“ 1ерей Константинъ Игнатовичъ. 

Церковное краснорЪ че, библейск. древности и евр. языкъ пре- 
подаеть Ильдефонсъ Говорск!Й „съ довольно посредетвенными усп%- 
хами: онъ еще слабъ“. 

Нравственное и пастырское богослов!е, а особенно церковная 
истор!я у 1ерея оанна Глыбовскаго слабы, я гонялъ его публично и 
ведЪлъ подать въ отставку“. 48). 

Ревизя семинари въ 1837 г. ‘для  иреподавателей—ун!а- 
товъ поставила серьезный вопросъ: „быть или не быть“. Реви- 
зоръ смотр%лъ на семинарскую корпорацию, какъ на образець ‘для 
всей епархи и ждалъ письменнаго заявлен!я: к1о именно желаеть 
присоединиться къ восточной православной каеолической церкви 
Росойской или нфтъ. Личный опросъ владыки Тюсифа Омашки вы- 
яснилъ, что семинарская корпоращя готова на присоединеше, 


3) Зап. м. 106. СЪм. И, 43—44. 
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Изъ числа 21 подписки, которыя м. 1осифъ СЁмашко получилъ 
въ 1837 году изъ БЪлорусской епархии, съ согламемъ принять ира- 
вославе, семь приходится на нашу семинарйо: ректора семинар!и 
прот. Мих. Шелепина,. профессоровъ: Игнатовича, Глыбовскаго, Ив. 
Слиборскаго; Ил. Говорскаго, 1еромонаха Ир. Зенкевича и эконома 
семинар!и Г. Щененовича и кромЪ этого дв отъ учителей уЪзднаго 
духовнаго училища-—Ст. Глинки и К. Стукалича 49). Оставались двое 
упорствующихъ—инспекторъ свящ.. Адамъ Томковидъ и учитель 1еро- 
монахъ Венедиктъ Копецый. Они не согласились дать подписку на 
присоединен!е, не смотря. даже на убЪждеше со стороны м. Тосифа 
СЪмашки. ПосаВ. отъфзда СФмашки инсп. семинар! и Томковидъ вм3- 
ств. съ другими ушатекими священниками намВревалея подать про- 
шеше на имя Государя Имлератора объ оставлеши духовенства со 
всЪмъ бЪлорусскимъ народомъ въ унш. Но отъ 25 Сентября 1837 г. 
былъ на мЪето его назначенъ инспекторомъ прот. 9ома Маниковсюй, 
племянникъ арх. Василя 50). Се времени ревиз!и 1837 г. нашу семи- 
`минар!ю можно считать возсоедивившейся съ православной церковью. 
Въ ней почти ‘половина учителей уже была изъ молодыхь людей, 
прошедшихъ. полный академическй курсъ. православной духовной 
академш. Въ должностяхъ учителей семинар стали появляться 
кандидаты и магистры ОПБургской Дух академш, съ 1835 г. Имен- 
но съ 1 сентября 1835 г. были назначены: на должность учителя фи- 
лософ1и и фрацузскаго яз. маг. богоел. 1835 г. Иванъ Слиборсюй и 
на должность учителя церковн. краснор$чя, библейскихъ древностей 
и евр. яз. канд. бог. Ильдефонсъ Говореюй. Въ слздующемъ 1837 г. 
кандид. бог. Московской академи Андрей КапацинсюЙ на должность 
учителя греч. и нзмецк. языка. Въ 1838 г. на латинск яз. назна- 
ченъ канд. СПБ. дух. ак. Яковъ Демидовичъ ВерниковскИ и Петръ 
Тимофеевичь ШидловсюШ на мат. и нфмецкй яз. Въ 1839 г. на 
должность учителя литургики и пастырскаго богословя назначенъ 
канд. СПБ. дух. акад. Вас. Петр. Стефановичъ, но онъ уже прЁхалъ 
въ православную семинар!ю. 


3) Зап. м. [. ©5м. И. 84. 

5°) Зап. Вас, Луж. Пров. Соб. 1885 г. 1, 73, 88-89 Судьба быв. инспект. на- 
шей Семинар!и очень печальна.” въ началв 1839 г., вмВстВ съ другими немногими 
за противодъйстие возвращен!ю вк православ1е онъ быль выслан‘ въ Курскъ въ 
отведенный тамъ для означенныхъ лицъ монастырь (Зап. Вас. Лужин. стр, 113.) 
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Оффищальное возсоединен!е имЪло м%ето’въ недзлю’ 12” февра- 
ля 1839 г. Самь возсоединитель, владыка Тосифъ 'СВмашко, въ ЭТотЬ 
день совершилъ литургию въ СофекомЪ’ соборЪ, за‘ которой поминали 
ве хъ' православныхъ патр!арховъ вмфето’ папы; и по‘обряду ‘право 
славной церкви владыка причастиль лично какъ ‘наставников так 
и воспитанниковъ семинар!и; послз литурми быль ‘отслуженъ’‘благо- 
дарственный молебенъ тремя епиекопами--Тосифомъ СЪмашкой;  Ва- 
ситемъ Лужинскимъ и АнтоШемъ Зубкой. Наконець все’ ‘оффицЕ 
ально утверждено было въ тотъ же день актомъ ‘о возсоединен!и, ‘за 
несеннымъ въ семинарск!е протоколы, за подписью названныхь тро: 
ихъ аржереевъ 51). Съ возсоединешемъ” началея‘ ‘новый’ перюдъ’ въ 
жизни нашей семинар!и, къ которому мы 'и’‘переходимъ. “Но здЪеь не 
лишвимъ будетъ припомнить, что ушатскому перюду принадлежить 
связанная съ Полоцкомь ‘мысль, которая ‘еще’и до‘вихь’поръ почти 
не сошла со сцены.’ Разумвемъ Выесочайций ‘указъ”28 апр ля 1828г. 
которымъ было повелзно учредить въ г. Полоцк® .греко-уматскую 
духовную академпо 5?). Мысль’ объ ушатской ‘духовной академ! и 
именно въ ПолоцкВ, а не въ другомъ городЪ, въ особенности! защи- 
щалъ владыка [осифъ СЪмашко; но онъ же‘ главнымъ’ образом 
задерживалъ и осуществлене этой мыели. Впрочемъ, неовъ этомъ’од- 
номъ причина, почему проэктъ объ академ не осуществилея. Хотя 
теперь на разстояни семидесятилЪтя приходится торько’ скорбЪть 
и считать крупной исторической ошибкой; что эта’ великая мысль за- 
терялась вмфетВ съ другими проэктами: А какъ ‘бы Полоцкая акаде- 
мя не излишня была для СЪверо-западиаго края’ 53). 


1) Зап. м. 106. СВмашки т. 1, стр. 117, 
1), 2-е П. С. 3. № 1971.-А. В, А. К. т. ХУ\, отр. 118—115. № 71 


33) Жуковичт, П. Н. „Объ основания и устройствЪ главн. семинар и“—с. 48—50, 
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"Тлава 1. 


Полоцк перодз жизни. семинарии от возсоединешя сё 
Православной Церковью д0 перемпщеня. вх Витебска (1539—564.). 
1. 1839—1849. Ректура архим. Филарета Малишевскаго: 2. 1849—1851 —арх. 


Павелъ Доброхотовъ’, 3. 1851 —1853--арх. Поликариъ Пясецюй, 4*, 1853—1855 —арх, 
Фомй Романовсый, 5’, арх. Митрофанъ Стеженскй. 


вт. 


Если бы требовалось опредлить:-—кто именно изъ ректоровъ 
Полоцкой дух. семинар!и наиболЪе оказалъ заслугъ для епархш По- 
лоцкой, то мы указали бы на перваго ректора Полоцкой семинарш 
послЪ ея возсоединен1я, архим. Филарета Малишевскаго 1). Такое 
остается впечат. отъ этого челов., много видфвшаго на своемъ вВку и 
отличавшагося сильной волею и характеромъ, когда мы встрЪчаемъ 
его рядомъ съ арх. Васимемъ Лужинекимъ,—при работахъ. по воз- 
соединено св.. Евфросиневекой Спасской обители въ ПолоцкЪ,. при 
позздкахъ въ Москву и Петербургъ, при изыекани въ г. Витебекь 
здашя подъ помъщене духовней семинарии. 

Въ жизни нашей семинар!и десятил®тнее ректорство арх. Фи- 
ларета (1839—1849 г.) оставило замЪтный слЪдъ. Ревизовавлий нашу 
семинар!ю въ это ректорство преосв. 1юсифъ СЪмашко даетъ такой 
ОТЗЫВЪ: 

„Семинар1я Полоцкая показалась. мнз` въ лучшемъ противу 
прежняго видф. Ректоръ ея заслуживаеть внимане—изъ него вый- 
деть самый приличный архерей“ ?). 


1) Сынъ ун. свящ. Литов. еп. и по матери родной племянникъ арх. Васил!я 
Лужинскаго, дома Малишевск!й учился сначала въ Могилевь у 1езуитовъ и по окон- 
чан!и здесь 2 классовъ, перешелъ въ Б%лорусекую ун!атскую семинар!ю, Цо окои- 
чанти 6 классовъ ея поступалъ въ главную семинар!ю при Виленекомъ Универси- 
теть и окончилъ ее со степенью маг. богое. Съ 1 сент. 1830 г. Малишевсюй по- 
ступилъ на должность учителя въ БЪлорусскую греко—ушатсную семинар!ю, гд® 
преподавалъ въ низшемъотдЪлен!и ариеметику ‚ а во всвхъ отдьлешяхъ славянекй 
и французск!й языки. Въ январЪ 1831 г. М. поступилъ вь Ими. СПБ. Университетъ, 
гдВ слушалъ науки по 29 декабря 1832г. ПослЪ этого мы его ветрьчаемъ снова въ 
той же семинар!и на должности профессора церковной истори, нраветв  богословя, 
а затВмъ съ 1838 г, на должности инспектора. Въ началЪ 1840 г. онъ принялъ 
монашество съ именемъ Филарета, а въ августв возведенъ въ санъ архимандрита, 


2) Зап. м, 1ос. СВм., т, И, стр. 220, Ревизя 1843 г, 
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Крупнымъ событемъ въ жизни семинар!и за время ректорства 
арх. Филарета была передача въ казенное вЪдомство веЪзхъ недви- 
жимыхъ, населенныхъ крестьянами им$н!Ш семинарш въ 1842—3 г. 
и переходъ семинар на полное казенное содержане по выработан- 
ному штату 3). 

Преосвященный Антон Зубко, бывцИй учителемъ о. Ф. Мали- 
шевскаго по БЪлорусской семинари, отзывается о немъ въ высшей 
степени симпатично: „это—добродушный, дружелюбный, гостепр!им- 
ный, готовый на пожертвован!я для общаго блага, усердный русски 
патр!отъ“ 4). 

О ректорствЪ арх. Филарета сохранились въ памяти его учени- 
ковъ по семинарги дЗйствительно теплыя воспоминан!я. Они даютъь 
намъ право полагать, что отзывЪ арх. Зубки вовсе не слЗдуетъ по- 
нимать какъ незаслуженный комилиментг. „Ректоръ Филареть во 
время моего обученя, —пишетъ одинъ изъ учениковъ арх. Филарета, 
—быль лЪтъЪ сорока, не болЪе того, роста—средняго, лица—бЪлаго, 
бороду имЪлъ довольно длинную, черную, безъ просЪди, глаза—чер- 
ные, живые, былъ настоящйй брюнетъ; говорилъ скороговоркой, до- 
вольно тихо, и даже при раздражения не возвышаль голоса, но за, то 
выражен!е глазъ его тогда было страшновато. Самая большая его 
брань была, если онъ какому-либо провинившемуся воспитаннику 
скажетъ: „вы-плутъ!“ Но за то ужъ такому и трудно было заслу- 
жить когда-либо хорошее мнЪн!е. Не только ученики, но и учителя 
относились къ ректору Филарету съ подобострастемь и держали се- 
бя, нужно отдать справедливость, безукоризненно, —посЪфщали классы 
аккуратно. Въ млад. клас. —ритор. и филос.--рект. Филаретъ заглядывалъ 
не часто, однако заглядывалъ. Въ такомъ случаЪ онъ или слушалъ 
объяснеше уроковъ, впрочемъ, никогда ничего не говорилъ, т. е. не 
возражалъ, или же выслушивалъ отвзты учениковъ, двухъ-трехъ не 
боле, и’залЪмъ удалялея. ПосЪщене занятныхъ ученическихъ 
комнатъ являлось цьлымъ собыщшемъ въ нашей жизни. Объ этомъ, 
по секрету, заблаговременно давалъ знать инспекторъ или его по- 


3) Зап. Вас. Луж.— Прав. Соб. 1885 г., юнь, стр. 254—6. 
*) Арх. Антов!й. Зубко „О греко—унат. ц. Р. В. 1864 г, кн, 9, стр, 310. 
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мощникъ. Ходилъ ректоръ въ сопровождени инспектора, иногда ви- 
це-инспектора, своего келейника и „старшаго ученика“, недЪльнаго 
старшаго 5). Такъ какъ занятныхъ комнатъ было много,—до 40 съ 
лишнимъ—то къ этому времени, конечно, все приводилось въ благо- 
образный видЪ: кровати поправлялись, книги приводились въ поря- 
докъ, комнаты подметались, а чтобъ этого не замтно было, отворя- 
лись форточки въ окнахъ и вьюшки въ печахъ. Ректоръ вхоцилъ ве- 
личаво. Дверь ему отворяли или келейникъ или старпий ученикъ. 
Живиие въ №-рЪ подходили подъ благословене, и затЪмъ станови- 
лись за столомъ по порядку. Ректоръ заглядывалъ въ книги или те- 
тради, сирашивалъ ‚‚етаршаго“, учатся ли прилежно его подчиненные и 
какъ себя ведутъ? Старший большею частью хвалилъ евоихъ подруч- 
ныхь, но всетаки оть глаза ректора не укрывалась какая-нибудь не- 
исправность: вотъ онъ подходитъ къ ученику и говоритъ:—„у васъ 
пуговицы иЪтъ на сюртукЪ: это не хорошо; безпорядочный въ одеж- 
дЪ, безпорядоченъ и въ жизни.“ Это былъ хоропйй намекъ для уче- 
ника тъмь болЪе, что ректоръ былъ памятливъ, и зам ченная въ 
другой разъ подобная неисправность навсегда бы оставила въ рек-. 
тор% невыгодное мнзв!е. Подходя къ другому ученику, ректоръ ви- 
дитъ какую-нибудь помарку въ книгЪ или тетради (тогда учились 
по запискамъ, печатные учебники были р%дки) и тоже скажетъ н%- 
что подобное предыдущему и затЪмъ, сдЗлавъ общий поклонъ, выхо- 
дитъ. То же бывало и въ сл6дующихъ комнатахъ. Если же гд® рек- 
торъ обоняетъ запахъ табаку, тогда при себЪ приказываетъ перерыть 
всВ кровати и сундуки учениковъ, стоявийе подъ кроватью. Куреше 
табаку ректоръ Филаретъ называлъ „сухимъ пьянетвомъ“. Уличенные 
въ куренй!и на мЪетЪ преступлен!я подвергались наказаншю розгами — 
въ риторикЪ отъ 10 до 25 ударовъ, а въ философекомъ класев по- 
падали «за голодный столъ» въ трапезЪ во время обЪда, или. въ 
«карцеръ»,—особую комнату во 2 этаж, съ кирпичнымъ поломъ и 
безъ печи; мебели въ: карцерЪ никакой не было: хочешь сиди, хо- 
чешь лежи на полу. РазумЪется, пребыване въ сей темницВ сораз- 


— Е 


°) Старше ученики раздЪлялись на недвльныхь и дневальныхъ. Первые въ 
качестьв надзирателей наблюдали за учениками цВлую недвлю, а послЪдн!е толь- 
ко въ столовой за обвдомъ и ужиномъ, въ течев1е дня, 
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мзрялось съ временами: года: въ лЪтнее время садили на полеутокъ 
и сутки, а въ зимнее часа на 3 или 4. Но и этого довольно было 
для того, чтобы въ холодное время вызвать «скрежеть зубовъ». Кро- 
мЪ того ученикъ, подверженный карцерному заключению, и по пове- 
дению не считался уже благонравнымъ, хотя бы въ поелфдетвыи и 
велъ себя безукоризненно. 

Содержали воспитанниковъ пищею при этомъ ректор довольно 
хорошо, одЪвали тоже; бЪлье казенно-коштнымъ отпускали довольно 
исправно.) Особенно хорошъ былъ досмотръ въ семинарской больниц. 
Больницу 0. ректоръ Ф. посфщалъ почти ежедневно утромъ, особенно, 
если кто болВлъ серьезно, въ такомъ случаЪ внушаль и доктору 
(Доминику Михайловичу Кучинскому) тщательно слЪдить. за. болЪз- 
нью ученика и давать ему пищу какъ можно лучшую, не жалЪя 
расходовъ. По поводу этого у меня. живо стоить вь памяти воть. ка- 
кой фактъ. Въ 1848 году (когда я уже тодъ отбылъ въ риторикЪ) 
свирзиствовала сильная холера; появилась она въ Полоцкз въ 
первой половин юня и затВмъ быстро распостранилась по. городу, 
особенно много умирало’ евреевъ и солдатъ, которые тогда проходили 
п%шью въ Венгр!о (по случаю войны.) Мекленбургскй полкъ, прохо- 
дивиий черезъ Полоцкъ, лишилея тогда чуть не половины солдатъ, 
СеминаристовЪъ уволили передъ Петровымъ днемъ. Вс по возможно- 
сти старались удалиться, какъ можно скорЪе, особенно кому недалеко 
было Ъхать или итти домой, но другимъ, которымъ нужно было 
отправиться верстъ за сто или боле и, особенно, которые изъ дому 
ожидали денегъ на путевыя издержки, пришлось остаться въ семи- 
нар!и на 2-3 дня. Одинъ изъ учениковъ богослов я (вЪкто БъЪлин- - 
ск) провожалъ товарищей въ дорьгу, отправившихеяцВлою ватагою 
пЪшью и на прощанье выпилъ „въ РазувайкЪ“ малую, впрочемъ, то- 
лику, закусилъ огурцомъ, какъ и друге и затЪмъ возвратилея въ 
заведене, часа въ четыре по-полудни.. ВскорЪ явились у него силь- 
нфилИе припадки холеры: поносъ, рвота и корчи. Потребованъ былъ 
докторъ, который принималъ возможныя м$ры къ ослаблен болЪзни 


5) Суконвый сюртюкъ и брюки давались казенно-коштнымъ на Два года, 
панковый на одинъ годъ. Суконные сюртюки были длинные, почти до пятъ, но 
безъ подбивки подъЪ полами (или, по выражен!ю семинаристовъ, ‘„подшиты 
вЪтромъ“). Теплыхъ пальто не полагалось. . 
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при помощи фельдшера, (нЪкоего Кучеревекаго). Явилея и ректоръ 
Филареть въ больницу. Когда вЪеть о заболввшемъ воспитанникЪ 
разнеслась по семинар, то вс, кто только могь и имЪлъ еродни- 
ковъ, даже. безъ куска хлЪба, вложивъ свой гордеробъ въ наволочку, 
предались бЪгетву. Остались очень немног1е. И воть 0. ректоръ по- 
бывавъ у больного пошелъ по комнатамъ искать учениковъ. Комнаты 
были большею частью пусты: ученики, замЪтивь хождене ректора: 
въ неурочное время, догадались въ чемъ дЪло и затворилиеь изнутри, 
такъ что, когда рекгоръ стучаль вь дверь, ученики не отзывались. 
Седьмой нумерь на третьемъ этажЪ, гдЪ я жилъ, былъ не заперть, 
потому что мы не замЪтили хожденя ректора и какъ водится, разго- 
варивали о случившемся. Вдругь является ректоръ и настойчиво 
требуетъ, чтобы наличные ученики поочередно находились въ боль- 
ницЪ при больномъ, а если кто боится сидЪть при больномъ вь, 
оди ночку, то пусть идутъ вдвоемъ, и затЗмъ мнЪ и другому приш- 
лось пойти на первое дежурство (2 часа). Ректоръ привель насъ 
самъ въ больницу, указаль. что мы должны дв8лаль и предупредиль, 
что онъ будеть часто навЪдываться въ больницу и если мы удалимся 
до конца дежурства, то это будетъ имЪть нехорошее для насъ поелВд- 
стве. Дъйствительно, чрезъ каждые полчаса онъ приходиль въ боль- 
ницу и очень остался довольнымъ, видя насъ на дежуретвЪ. Но другую 
смЪну ему трудно было найти, потому что остальные разбЪжались, 
такъ что мы продежурили вм$ето двухъ часовъ-—трии боле того, 
ЗаболВвиий ученикъ умерь часу въ первомь ночи. Самъ ректоръ 
двлалъ выносъ тЪла покойнаго въ Михайловскую кладбищенскую 
церковь и служилъ обЪдню. Не могу забыть и другой черты въ 
характерЪ архим. Филарета. Когда онъ наказывалъ кого розгами, а 
особенно замВченнаго въ нетрезвости или грубости инспектору, то 
ради малаго не расходился. Помню, однажды, вице-инепекторъ пожа- 
жаловался ректору на учениковъ философ!и за то, что они на замЪ- 
чанйя его отв$чали грубо, и вотъ публично, въ трапез%, передъ об%домъ; 
сторожа отодрали ихъ, влЪиивъ кому 30, кому 40, а кому 50 ро- 
зогъ, въ присутстви ректора и инспектора. Самъ вице-инепекторъ, 
узнавъ, что ожидаетъ виновныхъ, просилъ ректора помиловать ихъ 
и замфвить имъ наказан!е карцеромъ, но ректоръ остался неумолимъ: 
ибо нарушено чинопочитавше, 
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Экзамены при этомъ ректорЪ. производились довольно слабо. 
Къ каведрЪ (или какъ у насъ тогда выражались, „къ столику“) не 
вызывали, а спрашивали «по порядку сидЪфя», т.е. по списку, 
за партою. Требовалось отвЪчать бойко, —а@ \уеграт, какъ и учили 
мы по учебнику и по немногу. Особенно, если ученикъ былъ на 
хорошемъ счету у ректора, тогда онь, прослушавши отвЪтъ минуты 
дв, много три, говорилъ;: «хорошо» или «очень хорошо! «садисы» 
а затВмъ восклицалъ: „зедаетз“ (т. е. слЗдующий.) Не мудрено, что 
находились артисты, которые успфвали прочесть по ученику во 
время самыхъ экзаменовъ кое-что изъ пройденнаго, пока дойдетъ 
до нихь очередь, и отвЪчали бойко. Въ 1848 г., ВЪ виду холернаго 
времени предъ роспускомъ на каникулы у НасъЪ въ риторик по 
всфмъ предметамъ экзамень длился только три часа—10, 11 и 12-ый 
утра. Вы спросите: а какъ же въ такое короткое время могли спро- 
сить 65 человЪкъ? „Очень просто: 10 человЪкъ, кратенько, спросили по 
слсвесности, 10—по истори всеобщей, 10- по священному писантю, 
10—по алгебр, и затЗмъ по нЪекольку человЪкъ по языкамъ 
латинскому и греческому и за. Но и на другомъ году предъ 
праздниками Рождества Христова (тогда и въ это время были экза- 
мены новымъ уставомъ отмВненные) тоже экзамены не были строги. 
При переходЪ же моемъ въ философеюй класеь мч не суждено 
было экзаменоваться у этого эектора: предъ самыми экзаменами онъ 
переведенъ былъ въ Литовскую семинарю и при отъЪздЪ  просилъ, 
чтобы въ память его службы въ семинар!и перевели, если можно, 
веЪхъ учениковъ риторики въ философеый класеъ, что, по возмож- 
ети, и было сдЪланэ инспекторомъ, исправлявшимъ посл него дол- 
жность ректора. 

Этотъ ректоръ былъ вмЪстЪ и настоятелемъь Полоцкаго Бого- 
явленска:о монастыря и благочиннымь монастырей. ЕженедЪльно 
он служилъ въ монастырё, любилъ торжественность въ службЪ, 
поощрялъ пзвчихъ'). Тамъ же большею частью произносили ученики 
богословя по-очередно проповзди, каждый проповЪздникь посл того 
приглашалея къ столу о. ректора, гл® онъ ила хвалилъ воспитанника 


т) Только пЪвчимъ, которые ходили въ монастырь, выдавались теплыя пальто, 
прочимъ казенно —-коштяымъ таковыхЪъ не полагалось, 
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за произношене или указызалъ нфкоторые недостатки, но слегка, 
чтобы не сконфузить учен. Самъ ректоръ произносилъ проп. р%цко, 
читалъ но тетрадкЪ скороговоркой, такъ что никто не могъ хорошо 
разслушать содержан!е его проповздей. Учениковъ богослов! я на 
второмъ году о. ректоръ приглашалъ почти ежедневно по одному, 
а иногда по два человЪка къ своему столу. Вообще къ учевикамъ 
старшаго класса Арх. Филаретъ относился съ особымъ располо- 
женемтъ, хотя, впрочемъ, и еъ другими, не смотря на свою строгость, 
былъ въжливъ. х 

| Довольно часто бывали у арх. Филарета собрав! я гостей, потому 
что у него немало было родетвенниковъ и много знакомыхъ въ Полоцк. 
Одна сестра его, 9едора 9едоровна, была, за прот ереемь Юркевичемъ, 
а другая за помзщикомъ имЪыя Борковичъ г. Гласко. Но удиви- 
тельно то, что бывшая за Юркевичемъ исповздывала православную 
вру, а состоящая за г. Гласко —римско-католическую. 

Во время такихъ вечеровъ ректоръ приглашалъ избранныхъ 
учениковъ богословя и философи для танцевъ съ прекраснымъ 
поломъ, которые не воспрещены были тогда ученикамъ всЪхъ клас- 
совъ. Упражнялись ученики въ танцахъ большею частью послв ужи- 
на, въ. свободное отъ занят! время; были и артисты по этой части, 
Поощрялась ректоромъ и музыка. 

Особенно торжественно справлялись имянины О. ректора 1 дека- 
бря (Филарета Милостиваго). Ученики всЪхътрехъ классовъ говорили 
поздравительныя, виеватыя рЪчи, иногда прозою, а чуветвовавиие 
въ себЪ способность къ риемоплетству, произносили стихи собственнаго 
издвщя. Въ библютечной зал собиралось много гостей обоего пола 
изъ города, являлись всЪ учителя и ученики воЪхъ классовъ, грем\- 
ла семинарская музыка; артисты по части танцевъ плясали съ дама- 
ми и дЪвицами, а проч только созерцали эти картины. Семинарсв!й 
хоръ исполнялъ пЪсни и концерты; учениковъ -потчевали конфектами 
и орЪхами. 


|Окончаше слЪдуетъ.) 
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ОтьЪзздь Его Преосвященства для обозръшя 
Епархии. 


‚ Преосвященный Серафимъ 22 мая выбываеть для обозрёвя цер- 
квей Полоцкой епархи по слфдующему маршруту: 23 мая, въ день 
преподобной Евфросинш, княжны полоцкой, владыка’ будеть служить въ 
мЪстномъ Спасо-Евфросиневскомъ  женекомъ монастырь, а затфмъ на 
другой день, 24 мая, отправится для обозрьшя церквей въ селахъ По- 
лоцкаго уЪфзда Вазимировв, Туровль, Усвицв и Улль; 25 мая Преосвя- 
щенный утромъ изъ Уллы прослфдуетъ въ с. Усай Пол. у., а оттуда 
въ села Лепельскаго уЪзда: Хотино, Мартиново, Низголово, Бочейково, 
Свфча и ББшенковичи, и, наконець, 26 мая на обратномъ пути по- 
бываеть въ Мишковичахъ, полоцкаго уЪзда, и ПолтевЪ, Витебскаго 
уЪзда. ОсмотрЪвъ послбдя, владыка въ этотъ же день возвратится 
обратно въ Витебекъ. Въ селахъ: Усаф и БЪшенковичахъ Его Преосвя- 
щенство будетъ имЪть ночлегъ. 


Торжество освященя новой каменной церкви 
въ сель СинозерьЪ. Себежекаго уЪзда. *). 


28 Декабря прошлаго 1905 г., съ разрьшешя и благословеня 
Его Преосвященства, ПреосвященнЪйшаго Сврафима, Епископа Полоц- 
каго и Витебекаго, совершено 1ерейскимь священнод®йствемь освящене 
новаго каменнаго храма въ селЪ СинозерьЪ, Себежекаго уЪзда. 

Въ церковно-приходской льтописи Синозерской церкви за 1891 г. 
имЪется` такая запись: «11 сентября сего года церковь приходская отъ 
неизвфстной причины загорьлась въ 4 часа по полудни и сторбла вся 


*#) По нвкоторымъ независящимъ отъ автора обстоятельствамъ статья эта не могла 
быть отослана въ редакц!ю для напечатан!я въ свое время. Авторъ. 
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до основашя. Можно полагать, что причиною пожара церкви была не- 
погалиенная свЪчка, которая при выходь изъ церкви посль погребен1я 
младенна не была замбчена за тБеами, поставленными внутри храма 
Для позолоты иконостаса.... 3-го ноября сторфло училище». Такъ отъ 
конеечной ‘свфчки сгорбла древнЪйшая въ епархи деревянная, трехпре- 
сотольная Синозерсекая церковь, построенная въ 1773 году и справедливо 
названная въ той же лЬтописи «материю православныхъ церквей Лю- 
цинскаго уфзда», такъ какъ изъ  Синозерекаго прихода, начиная съ 
1834 года образовались приходы: Ново-Слободекй, Бригововй, Слобод- 
зинсюй и частю Люцинсый  соборный. ЗамБчательно, что’ и прежде 
бывшая на’ этомъ м5етЪ деревянная церковь тоже уничтожена пожаром 
оть молнии. В 

Въ томъ же году, съ разрьшешя Епархальнаго Намальства, на 
приходоя средства, паскоро былъ устроенъ молитвенный долгъ, при- 
способленный для совершеня литурми, и 21 ноября освященъ во имя 
Св. Николая Чудотворца. Этотъ временный храмъ построенъ изъ двухъ 
деревянныхь срубовъ, предназначавшихся для крестьянскихъ избъ, со- 
единенныхъ простфикомъ и покрытыхъ жельзомъ отъ сгорфвшаго храма. 
Иконостасъ набранъ изъ ‘уцфафвшихъ отъ пожара’ остатковъ иконоста- 
совъ прежняго храма. И воть въ этомъ-то малопомЪетительномъ вре- 
менномь храмь пришлось молиться ‘многомюдному  приходу- божбе 
14 аБть. 

Начались хлопоты ‘ио’ постройкь новой церкви. Въ 1896 году 
неизвъетный жертвователь прислаль на  построеше храма 750 рублей, 
которые послужили фондомъ того капитала, на который надлежало по- 
отроить церковь. Въ 1903 году ДБло’по постройки церкви разр шилось 
наконець,  ассигновашемъ ‘отъ казны 17000 руб. Стоимость  новаго 
храма по первоначальной смёгв была исчислена въ 21629 руб. 4 кон., 
изъ которыхъ 17000 руб. казенные, а остальные изысканы на мфетЪ. 

Новый храмъ предполагалось иостроить на мЪетЪ прежняго, › сго- 
рёвшаго. Но при изслбдоваши этого мБета епармальнымь о архитекто- 
ромъ оно оказалось съ болотистой подпочвой и для постройки каменнаго 
храма рЪышительно непригоднымъ. Избранное самимъ архитекторомъ дру- 
гое мФесто оказалось, по его мибийо, тоже не особенно  иригоднымъ: и. 
въ виду будто бы слабости и сырости грунта, потребовало значитель- 
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наго углублешя фундамента, сплошной кладки его на цементномь ра- 
створв и проч., на что по дополнительной смЬтБ требовалось. лишнихъ 
‚еемъ тысячъ руб. Деньги эти епархальное начальство предложило изы- 
скать на мЪеть съ предупрежденемъ, что въ противномъ случа дЪло 
постройки церкви можетъ замедлиться на нЪеколько лЬтъ, а отпущенныя 
отъ казны деньги будуть переданы на друйя церкви епархи. Задача 
была предложена весьма трудная и на первый взгдядъ почти не выпол- 
нимая. ТЪмъ не менфе, при Божей помощи и добрыхъ людей, дфло 
это уладилось. Изъ указанной суммы двЪ тысячи рублей оказалось 
возможнымь покрыть изъ церковныхъ суммъ, а остальныя -пять тысячъ 
приняли на себя прихожане, причемъ на долю немногихъ крупныхъ 
землевладфльцевъь прихода пришлось 1100 руб., а на долю крестьянъ 
3900 рублей. Особенно цфнна жертва крестьянъ и не столько по своей 
значительности, сколько по той искренности и сердечности, съ которою 
она сдфлана. | 

11 мая 1903 года была совершена закладка новаго храма, под- 
робно описанная въ Епархальныхъ Вфдомостяхь за тотъ годъ. 

Оказалось, что мн-ше архитектора о малопригодноети грунта на 
мъетф постройки церкви было ошибочнымъ. Грунтъ оказалея настолько 
твердымъ, что на глубин двухъ аршинъ съ трудомъ поддавалея дЪй- 
ствио обыкновенной лопаты и требоваль жельзнаго лома и топора. Но 
дополнительная смфта была составлена и нужно было выполнять ее съ 
затратой лишнихъ денегь на земляную выемку, цементную кладку 
фундамента и проч. 

Началось хлопотливое во всфхъ отношешяхъ и трудное дБло по- 
стройки церкви хозяйственнымъ способомъ. Вто знакомъ съ церковнымъ 
строительствомъ, тоть знаетъ, какой массы труда и энерми . требуетъ 
оно; сколько въ немъ заключается разнаго рода неприятностей, огорчешй 
и проч. И все это всей своей тяжестью ложится обыкновенно на при- 
ходокаго священника, какъ на лицо больше везхъ заинтересованное въ 
дфяБ и больше возхъ отвфтотвенное за него. 

И въ данномъ случаь вее время постройки, вся тяжесть работы 
но выбору и закуикЬ веякаго рода строительнхь матераловъ, вов хло- 
поты по найму рабочихь и наблюдению за самымъ ходомь  работь 
должны были лечь и дфйствительно легли на приходскаго священника 
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отца Димитрия Фридриха. Тутъ приходится помянуть добрымь  словомъ 
мБетнаго помфщика Г. И. Иделя, „ютеранина по вЪроисповфданию, но 
человфка съ чисто русской отзывчивой душой. Онъ одинъ изъ вефхъ 
интеллигентныхъ членовъ комитета по постройкЪ церкви не вышель изъ 
состава его до полнаго окончашя постройки и все время былъ самымъ 
дфятельнымъ соучастникомъ, ближайшимь совЪтникомъ и помощникомъ 
0. Фридриха. 0% 

Начатое съ любовно и веденное съ неустаннымъ трудолюбемъ 
святое дфло постройки церкви; при помощи Божей, завершилось желан- 
цымъ усибхомъ. Въ осени 1905 года церковь была вполнф окончена 
во везхъ своихъ частяхъ. Храмь вышелъ прекрасный, какъ но внзиш- 
нему своему виду, такъ и внутреннему благоустройству: просторный, 
свфтлый, со строго выдержаннымь стилемъ, онъ красиво бЪфлЪетъ на 
темномъ фонф окружающихь Синозерье лЪсовъ и съ одного м5ета ста- 
раго почтоваго люцинско-себежекаго тракта видфнъ, какъ на ладони, 
почти версть за десять. Иконостасъ сдфланъ въ г. СмоленекЪ, въ ^ма- 
стерской небезысвЪотнаго въ нашей епархи  Синявскаго, а иконы 
написаны въ одной изъ художественныхь  мастерскихъ г. Москвы. 
Иконный тишь выдержанъ въ строго церковномъ стил®, что вмбетВ съ. 
мягкимъ тономъ и ныжнымь колоритомь проникновенно двйствуетъ на 
душу молящагося. Ве капителы, колонки, карнизы и проч. въ иконо- 
стасЪ густо вызолочены настоящимъ червоннымьъ золотомъ. 0бъ одномъ 
только можно пожальть, что прекрасная во вофхь  отношеняхъ” позо- 
тота на’ иконостасЪ не процирована, что даетъ основане опасаться, 


что чрезъ нЪФкоторое время въ. позолотф нижняго яруса, наиболфе иод-. 
верженнаго порчЪ, выглянетъ красная подготовка, какъ это уже. отчасти 


и обнаружилось въ самый день освященя. 

По общему’ желанию прихожанъ  освящене храма предполагалось 
совершить 17 Октября, но ‘съ одной стороны замедлене по пмему 
храма, а съ другой почтовая и желЪзнодорожная забастовки помшали 
осуществиться этому желанио. Премъ храма состоялся только 29 ио- 
ября и тогда же рфшено было отложить освящеше его до праздника 
Рождества Христова, именно до четвертато дия. Но и туть случилось 
одно непредвидвнное обстоятельство, едва не воспрепятствовавшее оевяще- 
щенио храма въ назначенный день. Закупленныя для вновь сооружен- 
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наго храма въ спархлальной братской лавк®. утварныя вещи и анаго 
рода’ предметы, необходимые для освящения, всего на сумму до 400 руб, 
отправлены были изъ Витебска по желфзной  лорогб на ближайшую къ 
с. Синозерью желЬзнодорожную станцию Роеновскую и должны были 
получиться на’ мБеть еще до праздника. Но по какой то странной слу- 
чайности вагонъ, въ которомь шали эти вещи, былъ задержанъ на ст. 
Ново-Сокольники и получить транспортъ своевременно не было надежды. 
Пришаось экстренно снарядить конныя подводы въ .Ново-Сокольники, за 
полуторасто елишкомъ веретъ, и только -благодаря этой м6рЪ церковныя 
вещи получились въ СинозерьБ въ самый канунъ освященя храма, въ 
5 часовъ вечера. Село съ ранняго утра переполнено было народомъ, 
собравшимся на богомолье, прибыло изъ разныхъ мЪотъ духовенство, а 
тутъ такое пренятотве. Когда прибыли подводы съ вещами, началась 
друтная и дЪятельная работа по набору и подвЪекЪ. новаго паникадила, 
лампадъ, подевЪчниковъ и проч. Работали веЪ, кто только могъ, и вся- 
Юй сиъшить внести свою долю труда въ это общее до. _ Больше 
вефхъ работать и суетиться пришаось, конечно, приходекому батюшк®. 

Но воть работа окончена и въ 7'/з часовъ вечера къ общему 
удовольствию и радости, на колокольнф раздался благовфеть ко вее- 
нощному бдфню. Вся служба совершалась посреди храма предь иконами: 
‘Спасителя, Божей Матери и Св. апостоловь Петра и Павла, въ честь 
и память которыхъ освященъ храмъ. Богослужеше совершилъ „Тюцинсый 
Благочинный, Протоерей 0. Никоновичъ, еъ священниками; С. Бернад- 
скимъ; Н. Слупскимь, В. Никифоровскимъ, [. Марковскимъ, Д. Фридри- 
хомъ, [. Титовымъ и А. Вимйскимъ › (Опочецкаго уЪзда), при двухъ 
дьяконахъ и иъни хора мЪетныхъ народныхъ училищь, ^ усиленнаго 
прибывшими на праздникъ изъ соефднихь  приходовъ  исаломщиками. 
Храмъ до тБеноты былъ перенолнень  богомольцами и при веемъ томъ 
масса ихъ оставалась внф храма: Не смотря на то, что  тлавныя 
входныя двери все время настежь были. открыты, въ храмв стояла 
страшная духота и такое сильное испареше, что свфчи въ аюстрь не 
могли горЪть и тухли. Служба затянулась до 11 чае. вечера. 

Утромъ 28 ‘декабря, еще до разсвфта;. все село буквально было 
запружено народомъ.. Ве съ нетериьшемъ ожидали, когда отворятъ 
церковныя двери, чтобы усибть занять место въ храмБ. Въ отаромъ 
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храмб въ это время шла ранняя литургия, которую ›совериили священ- 
ника 0. Николай Слуцеый и пробщиль за ней боле 100 человЪкъ 
исповфдниковъ. Въ 9'/» часовъ утра, поблЪ водоосвящешя, совершеннаго 
соборомъ нфеколькихь священниковъ, началось ‘устроеше и освящен!е 
престола въ новомъ храмв. Сващеннодфйствовали т№’ самые священники, 
которые совершали наканунв  всенощное бдёне, съ учасмемъ ново- 
прибывшаго 0. П. Орлова. Сбъ необыкновеннымь ‘торжествомъ и строй: 
ностно совершалось это освящеше. Велище священнодЪйетвя, благольше 
храма, оимамъ кадильниць и хвалебный гласъ нфепонъй—вее  согла- 
совалось съ высокимь знамешемъ торжества и благоговыйнымь чувствомъ 
молящихся. Особенно долго затянулось омовеше ‘ престола.’ Тереи ‘едва 
успбвали удовяетворять усерде миогочисленныхь богомольцевъ по прёему 
и возврату имъ кусковъ мыла, ‘платковъ и полотенцевъ. Каждый: изъ 
этихъ предметовъ, посл употребленя его ‘при основаши престола,’ ^06- 
режно и набожно, какъ святыня, какъ излебная вещь, ‘уносилея ^бого- 
мольцами домой. 

Литургия совершалась съ обычною  торжественностпо. `` Вмфето’ за- 
причастнаго стиха местный Священникъ 0. Д. Фридрихъ’ сказать прочу- 
ветвованное слово. Въ немъ проповЪдникъ  говориль сначала о тБхъ 
трудностяхъ, хлопотахъ и нешиятноетяхъ, какими опровождалось постро- 
енте храма, о тъхъ тяжелыхъ минутахъ, когда на’ него ` нападало ‘раз- 
думь?, закрадывалось въ душу  сомнфые’ и закончить его выраженями 
чувства радости и благодарности Госмоду, что’ святое дфло’ общими ста- 
рашями и усимями доведено до конца. 

Послъ литурми быль совершенъ молебенъ, на которомъ ‘возглалиено 
было многотьте Государю Императору и веему ‘паретвующему ‘дому, 
Св. Суноду, ПреосвящениЪйшему  Серафиму, строительному” ^ комитету, 
благотворителемъ, украсителемъ и прихожанамь ‘храма и воёмъ ` право- 
славнамъ христманамъ. Въ конць молебна предотоятежемъ’ сказано было 
привётетвенное глубоко прочувствованное” слово. | 

Торжество закончилось скромною трапезою, радушно‘ предложенною 
о Димитремъ Фридрихомъ въ своемь дом. За трапезою были‘ провоз- 
глашены тосты за Государя Императора, ‘св. сунодъ, м®етнаго Архипа- 
тора, строителей, благотворителей храма и друг: 


Один изь учаетниковь торжества. 
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Никаноръ Феодоровичъь Одинцовъ. 
(Некрологъ). 


23 апрфля сего года въ половипф пятаго чава утра скоичалея въ дом 
брата своего священника Колпинской церкви Ксенофонта Одинцова, бывиий ок- 
ружной инспекторъ Виленекаго учебнаго округа, дЪйствительный статекй совЪт- 
никъ Никаноръ @едоровичъ Одинцовъ, 54 лётъ, оть чахотки. Сынъ священника 
Витебской губернии, уроженца Воронежекой, 9едора Васильича Одинцова родился 
въ селЪ Чепляхъ Велижскаго уЪзда. Воепитывалея въ Витебской духовной семи- 
нар и С,-Петербургской духовной ‘академи. По окончани  акадеши быль по- 
мощникомъ смотрителя Астраханскаго духовнаго училища, откуда перешель на 
службу въ Виленсый учебный округъ, гдЪ быль сперва инспекторомъ народныхъ 
училищь, а потомъ  окружнымь инспекторомь Виленскаго учебнаго округа. 
Покойный отличалея необыкновеннымъ трудолюбемъ, аккуратности и непод- 
купностйю своихъ православно русскихъ убЪждешй. Доказательствомъ этого слу- 
жить т0, что почитатели его въ день двадцатилЪтней его службы поднесли ему 
бюсть Михаила Николаича Муравьева. Покойный быль почтенъ особымъ уваже- 
вемъ бывшаго попечителя округа Сермевскаго и въ его отсутствие нфеколько 
разъ зав$дываль округомъ. Много почивший потрудился на учебномъ и ученомъ 
поприщз. Вскорз но окончайи академ онъ написаль сочинене  «Порядокъ. 
общественнаго и частнаго богослужешя въ древней Росёи до ХУ[ вфка», много 
написано имъ статей въ защиту православя и русской народности, каковыя 
помфщались въ пер!одическихъ издашяхъ и издавались отдЪльными брошюрами. 
Имъ же при участи г. Богоявленскаго составлена «книга для чтешя въ народ- 
ныхъ училищахь сЪверо-западнаго края Росои», принятая училищнымь совфтомъ 
при св. сунодф. и для церковно-приходскихъ училищь. Покойный быль награжденъ 
нЪеколькими орденами. ПослЪднй орденъ, полученный имъ, быль Владимръ 4 ст. 

25 апрфля была въ Колпинской церкви совершена литургия братомъ по- 
койнаго съ длакономъ [оанномъ Мархилемъ при хор иЪвчихъ, а посль литурги 
отифваше священниками неведрянной церкви о. Тоанномъ Завилейскимъ, Соин- 
ской, о. Гриторемь Яновскимь и Чернецовской о. Геормемь ВышеслЪескимъ 
съ тЬмъ же дакономъ. На отпвани покойнаго по 6 пени была сказана рЪчь 
братомъ его священникомь. В. 0. Посл  поминальной трапезы тфло покойнаго 
съ разрьшеня г. Витебекаго Губернатора было отправлено въ г. Вильну для 
погребешя въ фамильномь склешф, Отъ Колиинской церкви до ст. Пустошки 
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Московско-Виндавской дороги гробъ съ тьломь покойнаго со провождаль священ- 
никъ Чернецовской церкви 0. Геормй Вышефесый съ хоромъ пъвчихъ въ сопро- 
вождеши родныхьъ и почитателей покойнаго, въ числ которыхъ были два на- 
родныхъ учителя, учительница и двф учительницы церковно-приходекихь школъ. 
По совершени лит гробъ поставленъ въ вагонъ, украшенный зеленью, и въ 
8 час. 10 минуть вечера озбылъ въ Вильну. 27-го въ 5 час: вечера гробъ’. съ 
тфломъ покойнаго съ вокзала быль перевезень въ кладбищенскую церковь въ 
прешестви 7 священниковъ, дакона и хора арх!ерейскихъ иъвчихъ, въ сопро- 
вождеши почитателей и родственниковъ покойнаго. По совершеши великой па- 
нихиды гробъ быль вынесенъ изъ храма почитателями покойнаго и опущенъ въ 
могилу. Вфчная тебЪ память, дорогой брать, потрудивцийся въ сфверо-запад- 


номъ краю для Православия и русскаго дЪла! Память твоя у Русекихъ людей 
съ похвалами. 


Сообщильъ Священникъь Ксенофонт» Одинцовь. 


. 


—396— 


: т Го не слфдуеть упускать подобный рЪдвй 
‚ А. случай. Всего за 2 р. 265 к. съ пересылк. 
23 высылается слЪд. наборъ интерес. и ие- 


ах обходимыхь `издфай: 1) Бюварь большого 
форм. для.-письмен. работь. 2) Аллегорич. олегравюра. „Роеудар. Дума“. 
3) беря фототишй “Виды Петербурга“. 4) Медид. Указатель. 5 Брошо- 
ра ‘©: новомь необыки. усозшномъ  леченит чахотки, 6) Броигора о новомъ 
лечении воспалит. явлеши. при мигрени, геммороЪ, ракЪ, безеоницв. ит. д. 
7) Интер. сочин. профессоровь Монтегацца и Иоломбини о физюломи бра- 
ка. 8) Цвбтная гравюра’ съ карт. извфетнаго художя. 9) Разеказь на со- 
времен.’ тему „Роховая загадка.“ 10 Богатая цвЪтная картинка  „лиссель-- 
бургекая крпость.“ Наложен. платеж. на 75 ‘к. дороже. Адресов. С.-Пе- 
тербургь въ контору издательства „Указатель,“ Почтов. Ящикь № 86 
Принимаютея почтов. марки. 


Редакторъ Н. Малицкий. 


текста: з 
на новый  двухнедьльный 
то мовъ. иллюстрированный — литера- 


10,000 стр. | 
я . Открыта подниска на 1906 г. рублей въ 
тодЪ. 


100 портретовъ. турно-политическ. журналъ: Разе рочка, 


ВСЕОБЩАЯ БИБЛИОТЕКА. 


Журналь этоть начнеть выходить въ свЪтъ съ 1-го апрфля 1906 года 
Двухнедфльными книжками въ 20—30 печатныхъь листовъ (около 450 страниць) 
каждая, на лучшей бумаг, со многими рисунками и портретами, такъ что во 
воБхъ 24 томахъ будеть около 600 листовъ {10,000 страницъ) четкой печати. 
Такъ какъ въ „ВСЕОБЩЕЙ БИБЛЮТЕЕВ“ будуть помфщены произведешя, за- 
прещенныя до сихъ порь цензурою въ Росёи, то, несомнфнно, нашь журналь 
составить желанное дополнене любой бибмотеки и долженъ заинтересовать весь- 
ма обширный кругъ читателей. Въ течеше 1906 года редакщя дасть подписчику 
слЪдующия сочиненя безъ сокращен: 


БАВУНИНЪ М. Письма къ А. Герцену и Н. Огареву, Съ портретами Ба- 
кунина, Герцена и Огарева—БЕБЕЛЬ А.. бобр. соч. Съ портрет. Бебеля—-БЕРН- 
ШТЕЙНЬ 5. Собр. соч. Сь портрет. Бернштейна—БЛОСЪ В. Великая француз- 
ская револющя. Съ портретами. —ГЕРЦЕМЪ А. Тюрьма и сбылка.—Вто вино- 
ватъ? и друг. соч. Сь портретомъь Герцена.—ДАШЕОВА Е. Записки, составтяю- 
я продол. запис. Императрицы Екатерины И. Съ портретами. —ЕВАТЕРИНА 
П. Записки Императрицы Екатерины П. Съ портрет.—ВАУТОМИ В. Собр. Соч. 
Съ портретомъ автора.—ВЕННАНЪ Д. Сибирь и ссылка. Описаше быта полити- 
ческая тюрьма. Съ портретами. 2 тома.—- ЛАВРОВЪ П. (МИРТОВЪ): Нацюналь- 
ноеть и сощализмъ.—Роль и формы сощалистической пропаганды.—Черезь 8 
авть.—Сь бографей и портретамь автора.—ЛАССАЛЬ Ф. Собр. соч. Съ пор- 
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третомь автора.—МАРЕСЪ В. Собр. соч. Съ портретомъ автора, 2. тома; —РА- 
ДИЩЕВЦА. Путешеетые изъ Петербурга въ Москву. Съ предисл. Искандера 
и портретомъ автора.— РЕНАНЪ 9. Жизнь м Первый полный, переводь 
(большого изд.). Съ портрет. автора.—СПЕНСЕРЪ Г. ощальная, статика. ‚ Из- 
ложеше. сошальныхь законовъ. Съ портрет. автора. — СТЕПНЯЮЪ, (6. М. Крав- 
чинскй). Андрей Кожуховъ. —Павель руденко.--Домикъ на Волгь, — Подпольная, 
Росыя (съ портретомъ автора и государетвенныхь. престуцниковъ). › 2, тома. — 
ТОЛСТОЙ Л. Исповбдь.—Вь чемь мол вфра? и др, соч не вапечат, въ Ри ли, 
Сь портретомъ автора.--ТУНЪ А. Истошя револющоннаго движения въ, и 
Съ портретами дБятелей—ШЕФФЛЕ А. Сущность сошализма. Съ прим. И. Лав- 
рова.—ЩЕРБАТОВЪ М. 0 поврежден правовъ вь Росби. Съ предисловемъ 
Искандера. —ЭНГЕЛЬСЪ Ф. Собр. соч. Съ портретомъ автора, 


Подписавицеся ‘нат ;;Вееобщуют Библютеку‘ ‘до 15-го апр 8лнс1906 г. полу- 
чать кромЪ того въ течеше года безь всякой приплаты еще слБдующия два сочин. 

КРОПОТВИНЪ Ш. А. Зацибки револющеонера. бъ предислошемь Георга Бран- 
деса. Перев. съ Англ. подъ редак. автора. Съ портетомьъ автора. "ФЕРО Й 
Н. Азбука сощальныхь наукъ. | МО 
Подписка принимаются въ главной Копторь  Журала (С.лб., Виленомй 
пер.‘ 7); а также во войхъ книжныхь магазинахъ, подписная, цфна на Би-, 
шотеку съ доставкою и’ перевылкою на годь 6. руб., на полгода 4 рубля. 
Допускается разерочка: при поднискЪ 3 `руб., а затъмъь 1-го ня и 1-0 
поля но 1 руб: 50 коп. =Разерочка” допуекаетен лишь тьме’ подиисчикамъ, 
которые непосредственно, обращаются. въ. Главную-. Контору издашя: С.-Петер- 
бургь, Виленсмй переулокъ, 7. 


Редакторъ-издатель Б, Врублевекий, 


овъявлЕенгя. 
ИЗДАТЕЛЬСТВО СЕРШ 


«СВОБОДА и ХРИСТТАНСТВО» 
(СИБ.  Обводный канала; 17). 


Издаше «Свобода и Христанетво» будетъ состоять ‘изъ 50—52. выпусковъ ‘въ Родъ. 

Это—отдфльныя книжки, цфною отъ 8 до, 20 коп., содержанемъ которыкь 
будеть служить (назовемъ часть дервой серии): 
1) «Проклятые вопросы и хрибманство». 
2) Пророкъ христанекой свободы и свободнаго христанетва (Ламенэ и 
наиболье яркя главы изъ его «Горящей книги» «Слова вБрующаго». 

3) Женщина наканунЪ ея освобожденя. 

4) Голодъ, благотворительноеть и грёхъ Фальстафа. 

5) За что? | 

Христось и Вареоломеевскя ночи... (0 Вишиневскихь и Гомельскихь 
погромахъ). 

6) Священникъ-сощалиеть Вингелей. Его «Вавилонекая башня», «Иетин- 

ный демагогь» (Христосъ), 


== 
, 

7) Евангелие м®щань. (Ренанъ и его Тисусь).. 

8) Ада Негри и Вонопницкая. Дв\ поэтессы, народнаго торя, 

9) Оть марксизма къ идеализму. 

10) Сощальъ-демократи и христанетв., м 

Вь сафдующую серпо войдеть рязь книгь (с$рое и евътлое хрисманетво)._ 
Иаибол%е интересныя (недозволенныя цензурой) книги Л. И. Тодлетого, рядом, 
есь учёшемь Христовымь, абеолютно неизвЪстнымь нашей интеллигенции. По 
предварительной подпиекь 50 выпусковь—5 рублей. А 


открыта, на 1906г. подписка 


На новый двухнедфльный журналь, выходяний два раза въ мфеяць; и. 15, числа. 


‘Библютека иностранныхь писателей: 


урналт, будетъь выходить книжками большого формата. убористой печати; В 
каждой книжкЪ будеть не мене 80 стр. 


“Въ журналь будуть помфщены лучшие уголовные романы. 
Между прочимъ будуть напечатаны сл$дупие’ романы. 


1) Убйетво т-жи Леружъ. 7) Заговоръ ° 

2) Дло подь № 113. 8) Разорванныя цфии. 
3) Золотая шайка. 9) Дорогой цфной. 

4) Тегкомъ аген. сыск. полиц, 10) Судь Божий. 

5) Престуилене въ ОсивалЪ. 11) Заколдованное зоаото 
6) Адекая жизнь. 1 12) Пропавний братъ. 


По своему захватывающему содержанио журнать будеть первымъ и  единетвенп- 
НИМ ВЪ | бВоемЪ родъ. ва’ 


Вь 1906 оду подписчики получать 16 книиз. 

Первая книга выйдет 1 мая 1906 года. 
Благодаря небольшой подиисной пн, журнахь доступнень каждому. 
Подаисная и®на съ 1-го мая по 1-е января съ доставк. и перес. 1 руб. 35 коп. 
Подписка приним. въ контор® журнала: СПБ. Дмитровский 17. 
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Овъявлентгя, 


Съ 1-го Апр%ля въ г. МосквЪ издается 
ЕЖЕНЕДЪЛЬНАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ОБЩЕСТВЕННАЯ и ЛИТЕРАТУРНАЯ 
ГАЗЕТА 


„Московским Голосъ 


Изданию объщано сотрудничество: С. П. Бартеневь, Ю. П. Бартеневь, А. И. 
Введенский, Л. И. Елишевъ, А. А. Киреевь, В. А. Кожевниковъ, А. А. Пор- 
ниловь, Н. Д. Вузнецовь, И. В. Мансуровъ, М. А. Новоселовъ, В. Н. Пасхаловъ, 
А. Л. Тихомировъ, Д’ А. Хомяковь, кн. Н. В. Шаховской, Г. А, Шечковъ, 
вн. А. Г. Щербатовъ. и Б. М. Юзефовичь. 
Редакторъ-издатель Клавдий Отепановь. 
УСЛОВЯ ПОДПИСЬИ съ доставкой по почтв: 


на 9 мс. 4р, наб м. З р. на3 ме. 1р. 75 к. нат ме. 65 к. 
Подписка принимается съ 1-го числа каждаго мфсяца на сроки не далфе 1-го 
Января 1907года. 


Газета будеть выходить еъ 1-го Апр%аля с. г. еженедвльно, по четвергамъ, 
въ объемв 16 страницъ, въ восьмую долю листа. т 


Редакщя и контора помбщаются въ Вречетниковекомъ переулкЪ, въ д. Медынцева. 
Подпиека принимается также въ главныхъ книжныхь магазинахь и конторахъ. 


Редакторъ неоффищальнаго отдфла 
Каведральный Протоерей Алексьй Матющенскй 
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Витебекъ, Типо-Лит. Наслёдн. М. Б. НЕЙМАНА. 


0собое приложене къ № 10 «Полоцк. Еп. Вд.> 


Допгъ сыновъ отечества 


«Всякое чарстово, 
раздълившееся вамо въ 
себъ,;› ‘отуеттетьу > и 
всяк 10р0д или, дома, 
раздъливиийся самз в 
себъьточибнеть. (Мате. 
12, 25). 


Воть какой печальный конец и какая плачевная участь постигнеть, по 
`неложному слову Господа, всякое царетво, всяк домъ и всякий городъ, въ ‚ Кото- 
ромъ возстануть другь на друга: ДФти на отцовъ, подчинные на начальниковъ, 
бВдные на богатыхъ и сильные противъ слабыхъ. 

Судите сами, братья: если не будуть дЪти слушаться отца своего родного, не 
будуть дружно работать на общую пользу, заведутъ ссоры между собою и разд®- 
лятся между собой, —развЪ не запустфеть этоть домъ, не обфднЪеть и не погиб- 
нетъ?!.. Это будеть неизбфжно, вы сами это знаете. 

Тоже извъ городЪ, тожесамое и въ цфломъ государств». Не будуть гражда- 
не и весь народъ дружно работать на общую пользу своего отечества, не бу- 
дуть подчиняться власти, забывая, что «власти отз Бо учинены суть» 
(Римл. 13, 1), а захотять хаждый жить по своей вол и дфлать то, что каж- 
Дому хочется, и ослабъеть это государство, и безсильно оно будетъ уже бороть- 
ся съ ‘другими враждебными ему народами, и придуть они и покорять ето, и 
будетъ гибель его ужасна. Такъ. вБдь, погибли уже мноме народы и государ- 
ства; черезъ это же неоднократно приходило на край гибели и наше отечество, 
если бы не спасла его помощь Божйя за покаяне и вфру, да за то, что во 


ая 


время одумались наши предки и снова въ единодуши и послушания власти на- 
чинали каждый работать то дфло, которое судильъ ему Богф. 

И воть твердая вЪра и уповаше на Бога, да взаимная любовь, мирный 
трудъ, да вфрность своему государю. И покорность власти, возрождали снова 
— святую и спасали ее о подло оть татарскаго ига, и оть я 


ла и Е на зависть и удаль сосфднихъ народовъ, этой Е бро своей 
православной, любовью къ Царю и мирнымь трудомъ, и, какъ грозный . бога- 
тырь, вставала она см$ло и твердо предь лицомь цфлаго свЪта. Слушались ея 
голоса вньшие враги и боялись ея и не семфли поднять руку на нее, потому 
что сильна была она внутренним миромь, , взаимныхь , _Зоайемь, Пообтью 
веЪхЪ” Траждан КАК одинф человфкь она готова была, по зову Царя, тот- 
часъ возстать на врага. 

Что же теперь. этоть богатырь—Русь святая—ослабъль и обезеналь на 
столько; что посмфялея надъ нимъ и обидфлъ его врагь внфшый!! Буда дЪва- 
ласн сила наша? 

Стыдь падетьо на насъ предь предками, позорно имя наше. будеть 
вефмь потомкамъ нашимъ, что мы во внутренней враждЪ и смутВ, въ раздо- 
рахъ и борьбЪ погубимь Русь святую и отдадимъ. ее на расхищене.. А. въ ему- 
тв мы повинны и грфшны. ВЪфдь замутилась Русь святая снова, и, зашаталась 
Си опозорилась она тяжелымь преступлешем: пролилась царсхвенная кровь 
убйетвомь дяди Государя, пролилась кровь и многихь царскихь слугь»  проли- 
лаеь и льется и теперь кровь мирныхъ гражданл,— правовёрныхь и_ иновфрныхъ, 
_ни въ чемь не пОвиННыХхь и честныхъ работниковъ. Давно не переживала, Русь 
такого позора и срама, не слышно объ этомь и у иноземныхъ йародовъ. 

Знай-же, народь православный, что въ этой смут и враждв, погибель для 
Руси и торжество для враговъ. А въ мирё итрудв спокойномъ, честномь—вели- 

ще и сила государства. 

Иль позабыли мы, чему учить Христось и Церковь?! Царь давалъ-ли, ко- 
му влаеть, чтобъ грабить, убивать. и отнимать угрозой имущество ‘у, беззащит- 
ныхь?! 

НЪть, не 0; томъ учить Христосъ. И есть у нась законъ _ вааеть за- 
конная на защиту и охрану, на устроеве мира и справбдливоетн, на _ страхъ 
_ злодБямъ. у 
И воть вь дни общаго емятеня и вражды, когда и съ высоты Престола 


и 


раздалея зовъ на мирную, евободную работу когда и Царь и мы скорбимъ за рб- 
_дину, оставим ссоры, распри и вражлу. Оставим» Бои) ш законной власти 
карать измьънниковь и недруювь Росеш, а сами всъ, сплотившиеь кропко 
в» единой върь и любви,по мрю силь и разумюнья, в5 довърёи вв Царю 
сз терпюнемз друиз кз другу, пойдем» на честную и дружную работу. 

Пойдем» к» Царю и скажемь: ‹Возьми и нась, и наше достоянье, мы 
вс твой сыны и зютовы жзртзовать на блало зосударства». 

И весь еыны Его, живущие въ Росфи, различныхъ вфръ, обычаевъ, народ- 
ностей и языка, всЪ одинаково должны и могугь служить на благо государетва. 

Да будеть правда и законь святы и крики. Да не посмЪеть врагь см$- 
яться намъ. Не дадимъ обмануть себя льстивыми словами и когда подъ видомъ 
_ доброжелательства, а на самомь дЪлв. ложью и обманомь будуть возбуждать 
насъ претивъ властей и ближнихь, будуть отвлекать оть мирнаго труда, ска- 
жемъ: есть еще въ наеъ вЪра Христова и любовь къ родинЪ! Умремъ за вЪру, 
родину и Царя, а не пойдемь на смуту и разбои! Будемь помнить слова св. 
апостола: «если друзз дру угрызаете и снъдаете, береиитесь, чтобы вы не 
были истреблены друзз друюмз». (Галат. 5, 15). 

(«Воскр. Чт.» № 4, 1906 г.). 


